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Budi Utomo. Program Magister Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Brawijaya, 2021. Pengaruh Niat Individu terhadap Perilaku Fraud 
pada Pemerintah Desa Kabupaten Malang: Religiusitas Sebagai Variabel 
Moderasi. Ketua Pembimbing: Gugus Irianto, Anggota Pembimbing: Roekhudin. 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh tekanan, peluang, 
rasionalisasi, sikap terhadap perilaku, norma subyektif, dan kontrol perilaku 
persepsian terhadap niat melakukan fraud. Penelitian ini juga menguji pengaruh 
niat melakukan fraud terhadap perilaku fraud dengan religiusitas sebagai variabel 
moderasi. Penelitian ini dilakukan pada Pemerintah Desa Kabupaten Malang. 
Metode pengambilan sampel menggunakan metode probability sampling. Data 
dalam penelitian ini diperoleh dengan menyebarkan 191 lembar kuesioner 
kepada responden yang menjabat sebagai kepala desa atau sekretaris desa 
pada Pemerintah Desa Kabupaten Malang yang terpilih menjadi sampel 
penelitian. Teknik analisis menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) 
melalui program smartPLS. Hasil penelitian menunjukan bahwa peluang, sikap 
terhadap perilaku, dan norma subyektif berpengaruh positif terhadap niat 
melakukan fraud. Sedangkan tekanan, rasionalisasi, dan kontrol perilaku 
persepsian tidak berpengaruh terhadap niat melakukan fraud. Hasil penelitian 
menunjukan juga bahwa niat melakukan fraud berpengaruh positif terhadap 
perilaku fraud. Sedangkan Religiusitas tidak dapat memoderasi pengaruh niat 
melakukan fraud terhadap perilaku fraud. 
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Budi Utomo. Master Program in Accounting, Faculty of Economics and Business, 
Brawijaya University, 2021. The Effect of Individual Intention on Fraud 
Behavior in Village Government of Malang Regency: Religiosity as 
Moderating Variable. Head of Advisory: Gugus Irianto, Member of Advisory: 
Roekhudin. 
This study aims to examine the effect of pressure, opportunity, 
rationalization, attitude towards behavior, subjective norms, and perceived 
behavioral control on intention to commit fraud. This study also examines the 
effect of intention to commit fraud on fraud behavior by religiosity as the 
moderating variable. This research was conducted at the Village Government of 
Malang Regency. The sampling method uses probability sampling method. The 
data in this study was obtained by distributing 191 questionnaires to respondents 
who served as village heads or village secretaries in the Village Government of 
Malang Regency. The analysis technique uses Structural Equation Modeling 
(SEM) through the smartPLS program. The results show that opportunity, attitude 
toward behavior, and subjective norms has a positive effect on intention to 
commit fraud. Meanwhile, pressure, rationalization, and perceived behavioral 
control does not affect the intention to commit fraud. The results also show that 
the intention to commit fraud has a positive effect on fraud behavior. Meanwhile, 
Religiosity does not moderated the effect of intention to commit fraud on fraud 
behavior. 
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1.1 Latar Belakang 
Fraud merupakan ancaman bagi organisasi, apapun bentuk dan skala 
operasinya memiliki risiko terjadinya fraud. The Institute of Internal Auditors(IIA, 
2009)mendefinisikan fraud sebagai serangkaian penyimpangan dan tindakan 
ilegal yang ditandai dengan penipuan yang disengaja, dilakukan oleh individu di 
dalam atau di luar organisasi untuk keuntungan pribadi mereka atau untuk 
kepentingan organisasi. Dalam Statement on Auditing Standards No.99 (AICPA, 
2002) mendefinisikan fraud sebagai tindakan yang disengaja yang menghasilkan 
salah saji material dalam laporan keuangan. Ada dua jenis fraud yang 
dipertimbangkan: salah saji yang timbul dari pelaporan keuangan yang curang 
(pemalsuan akuntansi) dan salah saji yang timbul karena penyalahgunaan aset 
(pencurian aset) (AICPA, 2002).  
Association of Certified Fraud Examiners(ACFE, 2018) menjelaskan dalam 
Report To The Nation (RTTN) bahwa kerugian dari berbagai aspek occupational 
fraud (fraud yang berhubungan dengan pekerjaan) mencapai $1.164.000. Survei 
RTTN dilakukan terhadap anggota ACFE yang bersertifikat CFE di seluruh dunia, 
termasuk Indonesia. Total kerugian di atas dibagi menjadi tiga tindakan fraud, 
yaitu melalui praktik korupsimencapai $250.000, praktik penyalahgunaan aset 
mencapai kerugian sebesar $114.000, dan kerugian melalui laporan keuangan 
mencapai $800.000. ACFE (2018) menjelaskan juga bahwa tingkat posisi pelaku 
penyebab dari kerugian tersebut di antaranya adalah para karyawan dengan 
tingkat kerugian mencapai $50.000, manajer yang melakukan kecurangan 





pemilik atau eksekutif mencapai $850.000, dan kerugian akibat kecurangan yang 
dilakukan oleh pihak lain sebesar $189.000. 
Fenomena tentang fraud dapat ditemukan hampir disemua sektor.  ACFE 
(2018) mengklasifikasikan organisasi yang menjadi korban dalam praktik fraud. 
Menurut data yang disajikan oleh ACFE, diketahui bahwa fraud yang terjadi di 
sektor swasta mencapai kerugian sebesar $164.000, dan fraud yang terjadi di 
perusahaan publik menimbulkan kerugian sebesar $117.000, sedangkan fraud 
yang terjadi dalam organisasi pemerintahan mencapai kerugian sebesar 
$118.000, dan juga fraud yang terjadi pada organisasi nirlaba mencapai kerugian 
sebesar $75.000. Penelitian yang dilakukan oleh Holmes, Strawser, dan 
Welch(2000), yang menganalisis tentang fraud pada sektor pemerintahan dan 
sektor swasta, menyatakan bahwa tidak ada entitas yang kebal terhadap 
tindakan kriminal yang berhubungan dengan keuangan. 
Sebagaimana yang dijelaskan sebelumnyabahwa ada tiga jenis tindakan 
fraud menurut ACFE, yaitu korupsi (corruption), penyalahgunaan aset (asset 
misappropriation), dan kecurangan dalam pembuatan laporan keuangan 
(fraudulent statement). Korupsi merupakan bentuk fraud yang dilakukan dengan 
cara menyalahgunakan kekuasaan yang dimilikinya untuk memperoleh 
keuntungan tertentu. Berdasarkan fraud tree, korupsi terdiri dari empat kategori, 
yaitu conflict of interest, suap (bribery), Gratifikasi ilegal, dan pemerasan 
ekonomi. Tindakan fraud yang kedua yaitu asset misappropriation, merupakan 
aktifitas penyalahgunaan aset-aset yang dimiliki organisasi oleh seseorang yang 
memiliki wewenang atas pengelolaan aset tersebut. Klasifikasi fraud yang ketiga 
yaitu fraudulent statement, merupakan jenis fraud yang sering dilakukan dengan 
cara memanipulasi laporan keuangan. 
Jumlah kasus korupsi di Indonesia masih tergolong banyak. Corruption 





(IPK), salah satu lembaga survei yang menunjukan tingkat korupsi negara-
negara di dunia merilis Laporan Tahunan Indeks Persepsi Korupsi Tahun 2019. 
Hasil survei atas 180 negara menunjukan bahwa Indonesia menempati peringkat 
ke 85 dengan IPK 40 (rentang indeks 0 sampai 100, semakin tinggi jumlah 
korupsi di suatu negara maka nilai IPK akan semakin rendah) ini menunjukan 
bahwa Indonesia pada tahun 2019 masih berada di bawah rata-rata indeks IPK 
dunia sehingga dapat dikatakan bahwa kasus korupsi masing sering terjadi di 
Indonesia. 
Dari penjelasan-penjelasan di atas, dapat dikatakan bahwa pihak-pihak 
yang ada dalam organisasi yang terdiri dari pengurus dan anggota atau 
karyawan, dan juga pihak-pihak yang berkepentingan lainnya dapat melakukan 
tindakan fraud. Tindakan fraud tersebut dapat disebabkan oleh dua faktor, yaitu 
faktor internal dan faktor eksternal yang ada pada diri masing-masing individu, 
misalnya karena sikap individu yang serakah (greed), tingkat kebutuhan (need), 
dan juga karena adanya peluang (opportunity). Hal-hal tersebut termasuk 
merupakan tindakan yang tidak etis. Tindakan tidak etis dari beberapa skandal 
perusahaan telah didokumentasikan. Sebagai contoh, Zandstra (2002) 
mengemukakan bahwa alasan utama kematian Enron adalah kegagalan dewan 
direktur untuk berfungsi dengan bertanggung jawab secara moral dan etis. 
Irianto, Novianti, Rosalina, dan Firmanto (2012) dalam penelitiannya menunjukan 
bahwa lingkungan yang beretika dapat mendorong keputusan yang dilandasi 
oleh prinsip-prinsip etika daripada keputusan yang didasarkan pada kepentingan 
pribadi atau dengan kata lain tendensi kecurangan dapat dikurangi manakala 
berada dalam lingkungan yang beretika. 
Konsep Fraud triangle yang dikemukakan oleh Donald R. Cressey 
merupakan teori yang dapat menjelaskan mengapa fraud terjadi. Donald R. 





terdapat tiga konsep dalam fraud triangle, yaitu tekanan(pressure), peluang 
(opportunity), dan rasionalisasi (rationalization). Pertama, adanya tekanan yang 
memberikan alasan untuk melakukan fraud. Suatu tekanan yang dirasakan oleh 
seseorang dapat disebabkan karena mempunyai kebutuhan keuangan yang 
mendesak yang tidak dapat diceritakan kepada orang lain (perceived non-
shareablefinancial need). Tekanan bisa timbul dari aspek keuangan maupun 
nonkeuangan,misalnya berupa tekanan keuangan dalam keluarga, tekanan dari 
diri sendiri untuk miliki kekayaan, tekanan dari lingkungan kerja, tekanan untuk 
mencapai tugas tertentu, dan lain-lain.  
Kedua, peluang berkaitan dengan situasi yang memungkinkan seseorang 
untuk melakukan tindakan fraud, yang biasanya disebabkan oleh dominasi 
pengelolaan pekerjaan, sistem pengendalian internal yang tidak efektif, tata 
kelola organisasi, pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan manajemen 
untuk mengesampingkan pengendalian yang ada dalam perusahaan. Ketiga, 
rasionalisasi untuk memberikan justifikasi atau pembenaran pada tindakan fraud. 
Rasionalisasi dapat dikatakan sebagai pola pikir yang mencari pembenaran 
sebelum melakukan tindakan fraud, misalnya pelaku menganggap bahwa 
tindakan yang akan dilakukannya adalah hal yang sudah umum, atau pelaku 
merasa apa yang dilakukannya tidak merugikan siapapun (AICPA, 2002; 
Tuanakotta, 2016; Syahrina, 2017). 
Banyak penelitian yang menunjukan bahwa fraud terjadi ketika seseorang 
memiliki tekanan, peluang, dan juga rasionalisasi untuk melakukan fraud. 
Penelitian yang dilakukan oleh Dellaportas (2013) menyatakan bahwa  elemen-
elemen dari fraud triangletermasuk motivasi untuk mencuri, dan peluang yang 
dirasakan untuk melakukan fraud dan menghindari pendeteksian, dan 
rasionalisasi untuk bertindak secara ilegal. Hasil yang serupa dengan penelitian 





2018). Adapun Penelitian yang dilakukan oleh Said, Alam, Karim, dan 
Johari(2017) menunjukan bahwa tekanan, peluang, dan rasionalisasi 
berpengaruh positif terhadap tindakan fraud. Hasil yang serupa dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Abdullahi dan Mansor (2018). Berbeda dengan 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Ryadi (2016) tentang determinan tindak 
kecurangan manajemen perusahaan, ia menjelaskan  bahwa rasionalisasi tidak 
menjamin terjadinya tindak kecurangan manajemen. Zulaikha dan Hadiprajitno 
(2016) juga menunjukan bahwa tekanan keuangan tidak berpengaruh terhadap 
tindakan kecurangan.   
Utami, Astiti, dan Mohamed(2019) menjelaskan bahwa individu dengan 
tekanan hidup yang tinggi menunjukan niat untuk melakukan kecurangan lebih 
besar daripada individu dengan tekanan hidup yang rendah. Individu yang 
berada dalam kondisi pengendalian internal yang lemah memiliki niat 
kecurangan yang lebih besar daripada individu yang berada dalam kondisi 
pengendalian internal yang kuat. Hasil penelitiannya juga menunjukan bahwa 
individu dengan rasionalisasi kecurangan yang tinggi memiliki niat kecurangan 
yang lebih besar daripada individu dengan yang  rasionalisasi rendah. 
Niat memainkan peran penting pada perilaku (behavior). Niat merupakan 
anteseden langsung dari perilaku (Ajzen, 1985). Secara umum, semakin kuat niat 
untuk terlibat dalam perilaku, semakin besar kemungkinan untuk melakukan 
perilaku tersebut (Sheppard, Hartwick, & Warshaw,1988).Seperti yang dijelaskan 
dalam Theory of Planned Behavior (TPB),bahwa faktor utama dalam theory of 
planned behavior adalah niat individu untuk melakukan perilaku tertentu. Theory 
of planned behavior mengemukakan tiga konsep determinan independen dari 
niat. Pertama, sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior) yang mengacu 
pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau penilaian perilaku yang 





norma subyektif (subjective norm), yang mengacu pada tekanan sosial yang 
dirasakan untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku. Ketiga, kontrol 
perilaku persepsian (perceived behavioral control) yang mengacu pada persepsi 
orang tentang kemudahan atau kesulitan melakukan perilaku (Ajzen, 1991). 
Penelitian yang dilakukan oleh Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) 
menunjukan bahwa niat untuk melakukan fraud dipengaruhi oleh sikap, norma 
subyektif, dan kontrol perilaku persepsian. Hasil penelitian ini didukung oleh hasil 
penelitian yang dilakukan Putra (2018), menunjukan bahwa niat untuk melalukan 
fraud semakin lemah jika sikap, norma subyektif, dan kontrol perilaku persepsian 
yang lemah. Heiman-Hoffman (1996) yang dikutip oleh Cohen, Ding, Lesage, 
dan Stolowy (2010) menyatakan bahwa auditor umumnya mengganggap faktor 
“sikap” menjadi tanda peringatan yang lebih penting dari fraud daripada faktor 
“situasional”.  
Secara kolektif, penelitian-penelitian di atas menunjukkan bahwa 
komponen psikologis dan moral penting untuk mendapatkan pemahaman 
tentang apa yang menyebabkan perilaku tidak etis terjadi, dan yang pada 
akhirnya dapat mengarah pada fraud. Cohen et al (2010) dalam penelitiannya 
yang mengintegrasikan fraud triangle dan theory of planned behavior untuk 
mendapatkan pemahaman yang lebih baik tentang kasus fraud. Secara umum, ia 
menyatakan bahwa  kerangka teori yang digunakan (fraud triangle dan theory of 
planned behavior) relevan ketika dicocokan dengan kasus perilaku tidak etis oleh 
manajer yang terkait dengan fraud.  
Berbagai penelitian juga menyatakan bahwa masalah korupsi, 
penyalahgunaan kekuasaan, sering terjadi karena kurangnya nilai-nilai agama, 
integritas, masalah etika, dan egoisme pelaku (Hamzah, 2015; Sham & Yusof, 
2015) yang dikutip oleh Said et al (2017). Agama  sebagai faktor yang 





penting dari kehidupan. Negara-negara bagian barat menyebut perilaku 
keagamaan (religious behavior) sebagai “religiousity atau religiousness”, hal 
tersebut mengacu pada kepercayaan, pengalaman, identitas, sikap, kesadaran, 
perilaku, dan juga keterlibatan dalam kegiataan keagamaan. Purnamasari dan 
Amaliah (2015) menunjukan bahwa religiusitas berpengaruh terhadap 
pencegahan kecurangan.  Said et al (2017) pada penelitiannya menunjukan 
bahwa terdapat hubungan negatif antara religiusitas dan kegiatan fraud. Dengan 
demikian, penelitiannya menyimpulkan bahwa religiusitas dapat digunakan 
sebagai mekanisme untuk menghalangi para pejabat untuk melakukan fraud. 
Urumsah, Wicaksono, dan Hardinto (2018) dalam penelitiannya menunjukan 
bahwa religiusitas mampu mencegah tindakan fraud. 
Dari semua penjelasan di atas dan juga dari beberapa penelitian 
sebelumnya menunjukan bahwa tindakan fraud masihsering terjadi, sehingga 
menjadi hal yang penting untuk mengetahui pemahaman yang menjadi 
penyebab fraud. Oleh karena itu, penting untuk mengetahui faktor-faktor yang 
menjelaskan penyebab dari perilaku fraud, sehingga dapat dijadikan sebagai 
bahan evaluasi untuk mencegah fraud di masa yang akan datang. 
Fraud triangle dan theory of planned behavior telah banyak digunakan oleh 
para peneliti untuk menganalisis perilaku fraud, namun masih dilakukan secara 
terpisah. Dalam penelitian ini, peneliti mengintegrasikan fraud triangle dan theory 
of planned behavior karena kedua teori tersebut saling melengkapi. Theory of 
planned behavior (TPB) merinci konsep sikap (attitude) yang lebih luas dan tidak 
terdefinisi dalam konsep fraud triangleyang mempengaruhi individu-individu 
untuk melakukan tindakan yang tidak etis (fraud). Selanjutnya elemen dari fraud 
triangle, yaitu tekanandan peluangtidak dicakup oleh TPB karena elemen-elemen 
tersebut mewakili rangsangan eksternal untuk melakukan fraud. Namun, konsep 





keberhasilan tidak hanya tergantung pada keinginan atau niat seseorang, tetapi 
juga pada faktor-faktor non-motivasi yang sebagiannya sebagai ketersediaan 
peluang (opportunities) dan sumber daya (resources) yang diperlukan (misalnya, 
waktu, uang, keterampilan, kerja sama orang lain, dll.).  
Penelitian ini merupakan replikasi dari model penelitian yang dilakukan 
oleh Cohen et al (2010). Namun, keterbaruan dalam penelitian ini menambahkan 
satu variabel yaitu religiusitas sebagai variabel moderasi untuk mengetahui 
apakah religiusitas dapat memoderasi hubungan antara niat melakukan fraud 
dengan perilaku fraud. Alasan peneliti menggunakan religiusitas sebagai variabel 
moderasi karena religiusitas diyakini sebagai faktor yang berpengaruh dalam 
pengembangan kepribadian individu, dan juga bagian penting dari kehidupan, 
sehingga dapat mengurangi perilaku yang tidak etis. Sebagaimana dalam 
penelitian yang dilakukan oleh Purnamasari dan Amaliah (2015), Said et al 
(2017), Urumsah et al (2018) bahwa religiusitas dapat digunakan sebagai 
mekanisme untuk mencegah tindakan fraud.  
Keterbaruan dari penelitian ini yaitu terletak pada konsep yang dibuat untuk 
menguji masing-masing dari variabel. Dalam penelitian ini, variabel tekanan, 
peluang, dan rasionalisasi tidak diuji secara langsung pengaruhnya terhadap 
perilaku fraud, melainkan diuji untuk mengetahui bagaimana pengaruhnya 
terhadap variabel niat untuk melakukan fraud. Sebagaimana yang dijelaskan 
dalam theory of planned behavior (TPB) bahwa niat merupakan anteseden 
langsung dari perilaku. Dengan demikian diperlukan pemahaman untuk 
mengetahui apakah tekanan, peluang, dan rasionalisasi dapat mempengaruhi 
niat individu selain dari tiga variabel lainnya yang dapat mempengaruhi niat, yaitu 
sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior), norma subyektif (subjective 
norm), kontrol perilaku persepsian (perceived behavioral control). Pada penelitian 





menjadi tanda peringatan yang lebih penting dari fraud daripada faktor 
situasional. Tekanan, dan peluang merupakan faktor situasional, sedangkan 
rasionalisasi, sikap terhadap perilaku, norma subyektif, dan kontrol perilaku 
persepsian merupakan faktor sikap individu kerena keempat variabel tersebut 
berasal dari dalam diri individu yang tercermin dari sikap atau perilaku individu. 
Dengan demikian, maka penting untuk melakukan pengujian untuk mengetahui 
determinan dari niat individu untuk melakukan fraud, yang akhirnya akan 
menimbulkan suatu perilaku fraud.  
Cohen et al (2010) dalam penelitiannya menunjukan bahwa variabel 
rasionalisasi direfleksikan oleh tiga variabel dari theory of planned behavior yaitu 
sikap terhadap perilaku, norma subyektif,kontrol perilaku persepsian. Model 
penelitian tersebut dibuat karena faktor risiko yang mencerminkan rasionalisasi 
seseorang yang memungkinkan mereka untuk menjustifikasi atau mencari 
pembenaran pada tindakan fraud umumnya tidak rentan terhadap pengamatan 
auditor, sehingga auditor harus mempertimbangkan sikap atau perilaku 
seseorang yang memiliki akses terhadap aset yang rentan disalahgunakan. 
Dengan demikian, auditor dapat mengidentifikasi rasionalisasi melalui perilaku 
seseorang. Oleh sebab itu elemen TPB digunakan untuk mengidentifikasi 
perilaku yang mencerminkan faktor risiko dari rasionalisasi. Wandayu, 
Purnomosidhi, dan Ghofar (2019) dalam model penelitiannya juga menunjukan 
bahwa variabel rasionalisasi direfleksikan oleh sikap terhadap perilaku, dan 
kontrol perilaku persepsian. Wandayu et al (2019) menjelaskan bahwa 
pengertian dari elemen-elemen TPB secara keseluruhan merupakan suatu 
persepsi atau sudut pandang seseorang dalam melihat suatu objek. Persepsi-
persepsi tersebut berbeda antara satu orang dengan yang lain sehingga mereka 






Dalam perkembangannya, keberadaan dana desa juga menjadi objek 
korupsi. Indonesia Corruption Watch (ICW) mencatat adanya lonjakan kasus 
korupsi dana desa yang dilakukan oleh kepala desa dan perangkatnya. Pada 
rentang tahun 2015-2018 terdapat 264 kasus korupsi anggaran desa 
(Republika.co.id), dan terdapat 46 kasus korupsi di anggaran desa dari 271 
kasus korupsi selama tahun 2019  (Kompas.com). Sebagaimana yang dijelaskan 
juga bahwa hal yang sering ditemukan yaitu terkait dengan penyalahgunaan 
anggaran desa, laporan fiktif, penggelapan aset, dan penggelembungan 
anggaran desa, dan suap. 
Adapun objek penelitian ini dilakukan pada Pemerintah Desa Kabupaten 
Malang. Hal tersebut dilakukan karena adanya beberapa kepala desa yang 
melakukan penyalahgunaan dana desa (DD) dan alokasi dana desa (ADD) di 
Kabupaten Malang, di antaranya yaitu Kepala Desa Balearjo pada tahun 
anggaran 2015-2016, Kepala Desa Tlogosari pada tahun anggaran 2017 
(Medcom.id),  dan juga Kepala Desa Slamparejo pada tahun anggaran 2017-
2018 (Detik.com). Dengan adanya kasus-kasus seperti ini dapat mengakibatkan 
sejumlah kegiatan desa yang tidak terlaksana, mulai dari kegiatan 
pembangunan, pemeliharaan jalan, sarana dan prasarana kesehatan, sampai 
dengan pelayanan pendidikan dan belanja jasa upah tenaga kerja, sehingga 
dapat memperlambat pembangunan infrastruktur desa, pertumbuhan ekonomi 
dan sumber daya manusia desa itu sendiri.  
Dengan adanya fenomena-fenomena yang terkait dengan kasus 
kecurangan pengelolaan dana desa yang terjadi pada Pemerintah Desa 
Kabupaten Malang, maka perlu dilakukan penelitian pada Pemerintah Desa 
Kabupaten Malang untuk mengetahui penyebab-penyebab terjadinya 





tindakan kecurangan dalam pengelolaan dana desa pada Pemerintah Desa 
Kabupaten Malang. 
 
1.2 Motivasi Penelitian 
Adapun motivasi pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Perilaku fraud masih menarik untuk diteliti karena masih adanya 
kecurangan yang dilakukan oleh pemerintah desa, sehingga perlu 
dilakukan penelitian sebagai bahan evaluasi untuk mencegah perilaku 
fraud di masa yang akan datang. 
2. Dalam theory of planned behavior(TPB), niat merupakan anteseden 
langsung dari suatu perilaku, maka pentingnya penelitian untuk memahami 
faktor-faktor penyebab utama yang dapat menimbulkan niat individu untuk 
melakukan fraud. .  
3. Penelitian-penelitian sebelumnya masih jarang yang mengintegrasikan 
konsep dari teori fraud triangle dan theory of planned behavior untuk 
menjelaskan perilaku fraud.  
4. Masih jarangnya penelitian yang menghubungkan bagaimana pengaruh 
dari religiusitas terhadap perilaku fraud. 
1.3 Rumusan Masalah 
Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah tekanan berpengaruh terhadap niat melakukan fraud? 
2. Apakah peluang berpengaruh terhadap niat melakukan fraud? 
3. Apakah rasionalisasiberpengaruh terhadap niat melakukan fraud? 
4. Apakah sikapberpengaruh terhadap niat melakukan fraud? 
5. Apakah norma subyektifberpengaruh terhadap niat melakukan fraud? 






7. Apakah niat melakukan fraud berpengaruh terhadap perilaku fraud? 
8. Apakah religiusitas memperlemah pengaruh niat melakukan fraud terhadap 
perilaku fraud? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitian ini, yaitu: 
1. Untuk menguji pengaruh tekananterhadap niat  melakukan fraud. 
2. Untuk menguji pengaruh peluangterhadap niat melakukan fraud. 
3. Untuk menguji pengaruh rasionalisasi terhadap niat melakukan fraud. 
4. Untuk menguji pengaruh sikap terhadap niat melakukan fraud. 
5. Untuk menguji pengaruh norma subyektif terhadap niat melakukan fraud. 
6. Untuk menguji pengaruh kontrol perilaku persepsian terhadap niat 
melakukan fraud. 
7. Untuk menguji pengaruh niat melakukan fraud terhadap perilaku fraud. 
8. Untuk menguji pengaruhniat melakukan fraudterhadap perilaku fraud 
dengan religiusitas sebagai variabel moderasi. 
 
1.5 Kontribusi Penelitian 
1. Kontribusi Teori 
a. Hasil dari penelitian inidapat dijadikan sebagai bukti empiris untuk 
mengembangkan konsep fraud triangle dan theory of planned 
behavioruntuk menjelaskan perilaku fraud.  
b. Hasil dari penelitian ini dapat memberikan bukti empiris mengenai 
peranan variabel peluang,sikap, dan norma subyektifterhadap 
niatmelakukan fraud.  
c. Hasil penelitian ini dapat memberikan bukti empiris mengenai peranan 






2. Kontribusi Praktik 
a. Hasil penelitian inidapat memberikan pemahaman kepada akademisi 
dan praktisi mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi niat 
individu untuk melakukan fraud. 
b. Hasil penelitian ini dapat diterapkan di semua sektor pemerintah 
ataupun di sektor swasta bahwa pentingnya untuk meminimalkan 
peluang melalui peningkatan sistem pengendalian internal dan 
meningkatan pengawasansehingga dapat meminimalkan perilaku fraud. 
 
3. Kontribusi Kebijakan 
a. Hasil dari penelitian inidapat memberikan masukan bagi Pejabat 
Pengawasan Pemerintah Pada Inspektorat Kabupaten/Kota terkait 
dengan penyebab individu melakukan fraud sehingga dapat 
melakukan evaluasi terkait dengan kebijakan dan sistem yang 
digunakan oleh pemerintah desa.  
b. Hasil dari penelitian inidapat memberikan penjelasan yang lebih baik 
tentang motivasi-motivasi untuk melakukan fraud sehingga dapat 











The Institute of Internal Auditors(IIA, 2009)mendefinisikan fraud sebagai: 
serangkaian penyimpangan dan tindakan ilegal yang ditandai dengan penipuan 
yang disengaja, dilakukan oleh individu di dalam atau di luar organisasi untuk 
keuntungan pribadi mereka atau untuk kepentingan organisasi. Dalam Statement 
on Auditing Standards No.99 (AICPA, 2002) mendefinisikan fraud sebagai 
tindakan yang disengaja yang menghasilkan salah saji material dalam laporan 
keuangan. Sebagaimana yang dijelaskan bahwa ada dua jenis fraud yang 
dipertimbangkan. Pertama, salah saji yang timbul dari pelaporan keuangan yang 
curang (pemalsuan akuntansi). Kedua, salah saji yang timbul karena 
penyalahgunaan aset (pencurian aset) (AICPA, 2002). 
Adapun definisi terkait dengan corporate fraud sebagaimana yang 
dijelaskan oleh Singleton dan Singleton (2010: 40) yang dikutip oleh Natawibawa 
(2018) bahwa corporate fraud adalah penipuan yang dilakukan oleh perusahaan 
bisnis. Terdapat juga definisi tentang management fraud, yaitu kesalahan yang 
disengaja dari tingkat perusahaan atau unit kerja yang dilakukan oleh pegawai 
yang bertugas sebagai manajemen yang berusaha untuk mendapat keuntungan 
dari tindakan fraud tersebut, seperti promosi, bonus, insentif ekonomi, dan lain-
lain. Definisi tersebut tidak jauh berbeda dengan definisi occupational fraud, yaitu 
penggunaan jabatan seseorang untuk keuntungan pribadi melalui 






Fraud merupakan suatu istilah yang umum, dan mencakup segala macam 
cara yang dapat digunakan dengan kelihaian tertentu, yang dipilih oleh seorang 
individu untuk mendapatkan keuntungan dari pihak lain dengan melakukan 
tindakan yang salah. Batasan satu-satunya dalam mendefinisikan fraud adalah 
hal-hal yang membatasi ketidakjujuran manusia (Zimbelman, Albrecht, Albrecht, 
Albrecht, 2014:7). 
2.1.1 Fraud Tree (Pohon Fraud) 
Secara skematis, Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 
menggambarkan occupational fraud dalam bentuk fraud tree. Pohon ini 
menggambarkan cabang-cabang dari fraud dalam hubungan kerja, berserta 
ranting dan anak rantingnya. Occupational fraud tree ini mempunyai cabang 
utama,yaitu corruption, asset misappropriation,  dan fraudulent statement. 
Gambar 2.1 menunjukan skema dari fraud tree. 
Gambar 2.1 
Fraud Tree 
Sumber: ACFE, 2018 
Berdasarkan fraud tree, yang pertama adalah korupsi (corruption) yang 





(bribery), Gratifikasi ilegal (illegal gratuities), dan pemerasan ekonomi (economic 
extortion). Conflict of interest atau benturan kepentingan bisa terjadi dalam 
skema permainan pembelian (purchases schemes) maupun skema penjualan 
(sales schemes). Kickbacks merupakan salah satu bentuk dari penyuapan 
(bribery). Bid rigging merupakan permainan dalam tender. Illgal gratuities adalah 
pemberian atau hadiah yang merupakan bentuk terselubung dari penyuapan 
(Tuanakotta, 2016:198). 
 Kedua, asset misappropriation, merupakan aktivitas penyalahgunaan aset-
aset yang dimiliki organisasi oleh seseorang yang memiliki wewenang atas 
pengelolaan aset tersebut. Asset misappropriation dalam bentuk penjarahan 
cash atau cash misappropriation  dilakukan dalam tiga bentuk, yaitu skimming, 
larceny, dan fraudulent disbursements. Dalam skimming, uang dijarah sebelum 
uang tersebut secara fisik masuk ke perusahaan. Apabila uang tersebut telah 
masuk ke perusahaan dan kemudian dijarah, maka fraud ini disebut larceny atau 
pencurian. Jika uang tersebut sudah terekam dalam sistem, maka penjarahan ini 
disebut fraudulent disbursements (Tuanakotta, 2016:199). 
Ketiga, fraudulent statement, ranting pertama menggambarkan fraud dalam 
menyusun laporan keuangan. fraud ini berupa sala saji (overstatement maupun 
understatement). Cabang dari ranting ini ada dua. Pertama, menyajikan aset 
atau pendapatan lebih tinggi dari yang sebenarnya. Kedua, menyajikan aset atau 
pendapatan yang lebih rendah. Ranting kedua menggambarkan fraud dalam 
menyusun laporan non-keuangan. Fraud berupa penyampaian laporan non-
keuangan secara menyesatkan, yaitu dengan menyatakan keadaan yang lebih 







2.2 Teori Fraud Triangle 
Konsep Fraud triangle yang dikemukakan oleh Donald R. 
Cresseymerupakan teori yang dapat menjelaskan mengapa fraud terjadi. 
Cressey meneliti para pegawai yang mencuri uang perusahaan (embezzlers). Ia 
mewawancarai 200 orang yang dipenjara kerena fraud. Cressey tertarik pada 
embezzlers yang disebutnya “trust voilators” atau “pelanggar kepercayaan”, yakni 
mereka yang melanggar kepercayaan atau amanah yang dititipkan kepada 
mereka (Tuanakotta, 2016:205). Dalam hal ini, Cressey (1950) yang dikutip oleh 
Maragno dan Borba (2017), mengidentifikasi tiga elemen umum (rasionalisasi, 
motivasi dan peluang) dan mengembangkan fraud triangle, berdasarkan pada 
upaya untuk memahami motif yang akan menyebabkan individu atau orang-
orang yang terhormat dan berkelas untuk melanggar hukum. Elemen-elemen ini 
tampaknya sederhana, namun memiliki implikasi yang luas. The Public Company 
Accounting Oversight Board (PCAOB), dalam Statement on Auditing Standards 
(SAS) No. 99 menggunakan dimensi fraud triangle sebagai panduan bagi auditor 
untuk memahami fenomenafraud. 
Cressey (1953) yang dikutip oleh Maragno dan Borba (2017) menjelaskan 
tiga elemenyang diperlukan untuk kejahatan kerah putih (white-collar crime) 
(kejahatan kerah putih terbatas pada kejahatan yang dilakukan dalam lingkup 
jabatan mereka dan karenanya tidak termasuk kejahatan pembunuhan, 
pemerkosaan dan lain-lain yang tidak dalam lingkungan kegiatan para pejabat 
kerah putih): Pertama, masalah yang dianggap pelaku tidak dapat dibagikan 
(non-shareable problems) menjadi stimulus yang merupakan motivasi yang 
ditunjukan oleh tekanan (pressure). Kedua, individu harus menganggap posisi 
kepercayaannya sebagai peluang (opportunity) untuk melakukan kejahatan. 
Ketiga, rasionalisasi (rationalizations) yang digunakan relevan dan perlu untuk 

















Sumber: Kassem et al, 2012 
Dalam Statement on Auditing Standards (SAS) No. 99, tekanan (pressure) 
dikatakan sebagai alasan mengapa seseorang melakukan fraud (AICPA, 2002). 
Masalah yang dianggap pelaku tidak dapat dibagikan (non-shareable problems) 
menjadi stimulus yang merupakan motivasi yang ditunjukan oleh tekanan. 
Tuanakotta (2016:208) menjelaskan bahwa non-shareable problems dibagi 
menjadi enam kelompok, yaitu: 
1. Voilation of Ascribed Obligation 
suatu kedudukan atau jabatan dengan tanggung jawab keuangan 
membawa konsekuensi tertentu, di samping harus jujur, juga dianggap perlu 
memiliki perilaku tertentu. Seseorang dengan jabatan seperti itu merasa wajib 
menghindari perbuatan seperti berjudi, mabuk, menggunakan narkoba, dan 
perbuatan lain yang merendahkan jabatannya. Inilah kewajiban yang terkait 
dengan jabatan yang dipercayakan, ini adalah ascribed obligation bagi orang 
tersebut. Jika orang tersebut menghadapi situasi yang melanggar kewajiban 
terkait dengan jabatannya, maka ia merasa masalah yang dihadapinya tidak 









2. Problem Resulting from Personal Failure 
Kegagalan pribadi juga merupakan situasi yang dipersepsikan oleh orang 
yang mempunyai kedudukan serta dipercaya dalam bidang keuangan, sebagai 
kesalahan menggunakan akal sehatnya, dan karena itu menjadi tanggung jawab 
pribadinya. Orang tersebut takut kehilangan status sebagai orang yang dipercaya 
dalam bidang keuangan, karena itu ia takut mengakui kegagalannya, dan ia lebih 
memilih untuk melakukan fraud.  
3. Business Reversals 
Kegagalan bisnis merupakan kelompok situasi yang juga mengarah 
kepada non-shareable problem. Masalah ini berbeda dari kegagalan pribadi yang 
dijelaskan di atas, karena pelakunya merasa bahwa kegagalan itu berada di luar 
dirinya. Dalam persepsinya, kegagalan itu karena inflasi yang tinggi, atau krisis 
ekonomi, tingkat bunga yang tinggi, dan lain-lain. Seseorang bisa saja meminjam 
uang di bank dengan jaminan yang palsu,  karena ia menyakini bahwa situasi 
akan membaik, kebutuhan untuk memberi kesan terhadap orang lain bahwa ia 
tetap sukses merupakan hal yang sangat lumrah dalam kegagalan bisnis. 
4. Physical Isolation 
Situasi ini dapat diterjemahkan sebagai keterpurukan dalam kesendirian. 
Dalam situasi ini, orang tersebut bukan tidak mau berbagi keluhan dengan orang 
lain. Ia tidak mempunyai tempat ia mengungkapkan masalahnya. Cressey 
memberikan contoh seorang yang baru kematian istrinya dan ia tidak mampu 
mengungkapkan masalah keuangannya kepada orang lain. 
5. Status Gaining 
Situasi kelima ini tidak lain dari kebiasaan (buruk) untuk tidak mau kalah 
dengan orang-orang disekitarnya. Orang lain punya harta atau jabatan tertentu, 
ia juga harus seperti itu atau lebih dari itu. Dalam situasi seperti ini, ia berusaha 





6. Employer-Employee Relations 
Situasi ini mencerminkan kekesalan atau kebencian seorang pegawai yang 
menduduki jabatan yang dipegangnya.  Kekesalan itu bisa terjadi karena ia 
merasa gaji atau imbalan lainnya tidak layak dengan pekerjaan atau 
kedudukannya, atau ia merasa beban pekerjaannya teramat banyak, atau kurang 
mendapat penghargaan batiniah (pujian).  
Situasi-situasi di atas membawa seseorang kepada kebutuhan 
menyelesaikan persoalannya secara diam-diam atau rahasia. Bukan karena apa 
yang dicuri yang mendorong kebutuhan untuk diam-diam atau rahasia, 
melainkan situasi yang mendahului pencurian itu (seperti Voilation of Ascribed 
Obligation, Problem Resulting from Personal Failure, dan lain-lain). 
Adanya non-shareable problems tidak akan menyebabkan orang 
melakukan fraud tanpa adanya peluang. Non-shareable problems menciptakan 
motif bagi terjadinya kejahatan. Akan tetapi, pelaku kejahatan harus mempunyai 
persepsi bahwa ada peluang baginya untuk melakukan kejahatan tanpa 
diketahui orang lain (Tuanakotta, 2016:211). Dalam SAS No.99 terdapat kondisi 
umum terkait dengan tekananyang dapat mengakibatkan fraud, yaitu financial 
stability, external pressure, personal financial need, dan financial targets.  
Dalam Statement on Auditing Standards (SAS) No. 99, peluang 
(opportunity)  berkaitan dengan situasi yang memungkinkan seseorang untuk 
melakukan tindakan fraud, yang biasanya disebabkan oleh sistem pengendalian 
internal yang tidak efektif, pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan 
manajemen untuk mengesampingkan pengendalian yang ada dalam 
perusahaan. 
Ada dua komponen dari persepsi tentang peluang. Pertama, general 
information, yang merupakan pengetahuan bahwa kedudukan yang mengandung 





diperoleh dari pengalaman orang lain yang melakukan fraud dan tanpa diketahui 
atau tidak dikenakan sanksi. Kedua, keahlian/keterampilan yang dibutuhkan 
untuk melakukan fraud.  
Zimbelman et al (2014:360) menyatakan bahwa paling tidak ada enam 
faktor utama yang dapat meningkatkan peluang atau kesempatan yang dimiliki 
seseorang untuk melakukan fraud dalam organisasi, yaitu: kurangnya 
pengendalian yang mencegah atau mendeteksi perilaku fraud; ketidakmampuan 
untuk menilai kualitas kinerja; kegagalan untuk memberikan sanksi tegas 
terhadap pelaku fraud; kurangnya akses terhadap informasi; pengabaian, sikap 
apatis, dan tidak adanya kapasitas yang sesuai; kurangnya upaya melakukan 
jejak audit. 
Dalam Statement on Auditing Standards (SAS) No. 99 menyatakan bahwa 
rasionalisasi (rationalization) untuk memberikan justifikasi atau pembenaran pada 
tindakan fraud. Rasionalisasi atau mencari pembenaran dilakukan sebelum 
melalukan kejahatan, bukan sesudahnya (Tuanakotta, 2016:212). Mencari 
pembenaran merupakan bagian yang harus ada dari fraud itu sendiri, bahkan 
bagian dari motivasi untuk melakukan fraud. 
Zimbelman et al (2014:374) menyatakan bahwa hampir semua fraud 
melibatkan elemen rasionalisasi. Rasionalisasi umum yang digunakan oleh 
pelaku fraud antara lain: organisasi berutang kepada saya, saya hanya 
meminjam uang dan akan mengembalikannya, tidak ada yang akan dirugikan, 
saya berhak mendapatkan lebih banyak, tujuannya yang baik, kami akan 
memperbaiki pembukuan segera setelah kami terlepas dari kesulitan keuangan, 
atau ada sesuatu harus dikorbankan. Tentu saja masih terdapat banyak 
rasionalisasi lainnya. Namun, semua itu merepresentasikan keseluruhan 
rasionalisasi dan menjadi dasar yang memadai untuk peranan rasionalisasi 





Penelitian yang dilakukan oleh Mawanza (2014) tentang fraud dengan 
menggunakan perspektif fraud triangle. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa 
semua elemen fraud triangle yaitu tekanan, peluang, dan rasionalisasi, 
merupakan pendorong terjadinya fraud. Dari penelitian tersebut terbukti bahwa 
risiko fraud didukung oleh faktor kepribadian dan lingkungan, baik itu sosial, 
keuangan, ekonomi, atau politik.Faktor-faktor lain yang berkontribusi termasuk 
karyawan yang tidak puas, tekanan kerja, gaya hidup mewah, depresi berat, 
ketidakpuasan, dan hidup di luar kemampuan, semuanya bisa menandakan 
aktivitas kecurangan. 
Organisasi dalam hal ini harus memastikan bahwa sejauh mereka 
berupaya mengacu pada mekanisme sistem pengendalian intern, mereka harus 
dapat mengidentifikasi aspek-aspek tekanan potensial seperti gaji yang rendah, 
keterlambatan pemberian gaji, kehidupan sosial karyawan yang merupakan 
aspek penting dalam pencegahan fraud. Kontrol internal yang lemah dan 
pengawasan manajemen yang buruk disebutkan oleh sebagian besar 
perusahaan sebagai peluang utama yang dimanfaatkan oleh pelaku fraud. Oleh 
karena itu perhatian manajemen harus difokuskan pada kebijakan etika atau 
kode etik sangat penting untuk landasan yang kuat untuk pengendalian internal 
dan pencegahan fraud. Pelaku fraud merasionalisasi perilaku mereka sehingga 
tampak sah atau dibenarkan. Dengan demikian, mereka tidak melihat tindakan 
mereka sebagai sesuatu yang harus dikenai sanksi. 
Penelitian yang dilakukan oleh Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) tentang 
faktor-faktor yang mempengaruhi procurement fraud. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa fraud pengadaan barang dan jasa pemerintah dipengaruhi 
secara signifikan oleh adanya kelemahan dalam sistem pengadaan, kurangnya 
kualitas pelaksana pengadaan, serta adanya niat fraud dari pelaksana 





dan jasa pemerintah dapat dikaitkan dengan faktor individual yang tercermin 
dalam rasionalisasi dan adanya peluang. 
Rakhmatullah (2018) dalam penelitiannya tentang modus dan pencegahan 
fraud dalam lingkungan pendidikan. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa 
penyebab terjadinya fraud karena kontrol internal yang buruk, kelalaian dan 
kolusi yang dilakukan oleh pihak-pihak tertentu, tekanan kerja yang membuat 
karyawan melakukan apa pun untuk meningkatkan kinerja mereka, dan adanya 
tekanan dari atasan untuk menyelesaikan tugas. Pencegahan dapat dilakukan 
dengan membatasi ruang administrator perbendaharaan dalam persiapan 
rancangan bisnis dan anggaran, meminta dokumen perjalanan resmi seperti 
perjalanan antar wilayah, dan juga harus mengurangi kegiatan dan pertemuan 
fiktif. 
Utami et al (2019) melakukan penelitian eksperimen menggunakan fraud 
triangle. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa individu dengan tekanan hidup 
yang tinggi menunjukan niat untuk melakukan kecurangan lebih besar daripada 
individu dengan tekanan hidup yang rendah. Individu yang berada dalam kondisi 
pengendalian internal yang lemah memiliki niat kecurangan yang lebih besar 
daripada individu yang berada dalam kondisi pengendalian internal yang kuat. 
Hasil penelitiannya juga menunjukan bahwa individu dengan rasionalisasi 
kecurangan yang tinggi memiliki niat kecurangan yang lebih besar daripada 
individu dengan yang rasionalisasi rendah. 
2.3 Theory of Planned Behavior 
 Teori perilaku rencanaan (theory of planned behavior - TPB) merupakan 
pengembangan dari teori tindakan beralasan (theory of reasoned action - TRA). 
Asumsi theory of reasoned action adalah menusia berperilaku dengan cara yang 





implisit dan eksplisit juga mempertimbangkan impikasi-impilasi dari tindakan-
tindakan yang dilakukan. Ajzen (1991) menambahkan konstruk baru yang belum 
ada dalam TRA, yaitu kontrol perilaku persepsian (perceived behavioral control). 
Asumsi dasar dari theory of planned behavior adalah banyak perilaku tidak 
semuanya di bawah kontrol penuh individu sehingga perlu ditambahkan konsep 
kontrol perilaku persepsian. Gambar 2.3 menunjukan model theory of planned 
behavior.  
Gambar 2.3 



















Sumber: Ajzen, 1991 
 
 
Theory of planned behavior mengemukakan tiga konsep determinan 
independen dari niat. Pertama, sikap terhadap perilaku (attitude toward 
behavior). Sikap terhadap perilaku mengacu pada sejauh mana seseorang 
memiliki evaluasi atau penilaian perilaku yang menguntungkan atau tidak 
menguntungkan. Kedua, faktor sosial yang disebut norma subyektif (subjective 
norm), yang mengacu pada tekanan sosial yang dirasakan untuk melakukan atau 


















behavioral control) yang mengacu pada persepsi orang tentang kemudahan atau 
kesulitan melakukan perilaku (Ajzen, 1991).  
Niat perilaku (behavior intention) dan perilaku (behavior) adalah dua hal 
yang berbeda. Niat (intention) adalah keinginan untuk melakukan perilaku. 
Sedangkan perilaku (behavior) adalah tindakan atau kegiatan nyata yang 
dilakukan. 
Menurut Ajzen (1988) yang dikutip oleh Jogiyanto (2007:27) banyak sekali 
perilaku-perilaku yang dilakukan oleh manusia dalam kehidupan sehari-hari 
dibawah kontrol kemauan (volitional control) pelaku. Perilaku-perilaku dibawah 
kontrol kumauan ini disebut perilaku volitional. Perilaku volitional didefinisikan 
sebagai perilaku-perilaku yang jika orang tersebut dapat memutuskan sesuka 
hati untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku tersebut (Ajzen, 1991). 
Perilaku-perilaku volitional disebut juga dengan istilah perilaku yang diinginkan 
(willful behavior). 
Lawan dari perilaku atas kemauan sendiri (volitional control) yaitu perilaku 
diwajibkan (mandatory behavior). Perilaku diwajibkan adalah perilaku bukan atas 
kemauannya sendiri tetapi karena memang tuntutan atau kewajiban dari kerja 
(Jogiyanto, 2007:27). Perilaku-perilaku menurut kemauannya sendiri adalah 
perilaku yang kejadiannya merupakan suatu hasil langsung dari usaha-usaha di 
bawah sadar (deliberate attempts) yang buat oleh individu.  
Seseorang membentuk suatu keinginan atau niat untuk melakukan perilaku 
tertentu. Niat diasumsikan mampu menangkap faktor-faktor motivasional yang 
mempunyai dampak pada parilaku. Faktor-faktor ini adalah indikasi-indikasi 
tentang seberapa keras manusia mau mencoba, atau seberapa banyak usaha 
yang direncanakan supaya dapat melakukan perilakunya (Ajzen, 1991). Selama 
masih belum diubah menjadi suatu tindakan, niat masih berupa kecenderungan-





Niat (intention) didefinisikan sebagai keinginan untuk melakukan perilaku. 
Niat berhubungan dengan tindakan-tindakan atau perilaku volitional dan dapat 
diprediksi dengan akurat. Akan tetapi, niat dapat berubah menurut waktu. 
Semakin lebar interval waktu, semakin mungkin terjadi perubahan-perubahan 
pada niat (Jogiyanto, 2007:28). 
Dalam theory of planned behavior, niat merupakan suatu fungsi dari tiga 
penentu dasar, yaitu sikap terhadap perilaku (attitude towards behavior); norma 
subyektif (subjective norm); dan kontrol perilaku persepsian (perceived 
behavioral control). Sikap adalah evaluasi kepercayaan (belief) atau perasaan 
positif atau negatif dari seseorang jika harus melakukan perilaku yang akan 
ditentukan (Jogiyanto, 2007:36). Fishbein dan Ajzen (1975) yang dikutip oleh 
Jogiyanto (2007:36) mendefinisikan sikap sebagai jumlah dari afeksi (perasaan) 
yang dirasakan seseorang untuk menerima atau menolak suatu objek atau 
perilaku dan diukur dengan suatu prosedur yang menempatkan individual pada 
skala evaluatif dua kutub, misalnya baik atau buruk, setuju atau tidak setuju, dan 
lainnya. Ajzen (1991) menyatakan bahwa sikap terhadap perilaku mengacu pada 
sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau penilaian perilaku yang 
menguntungkan atau tidak menguntungkan. 
Fishbein dan Ajzen (1975) yang dikutip oleh Jogiyanto (2007:40) 
membedakan dua macam sikap, yaitu sikap terhadap obyek (attitude toward 
objects) dan sikap yang berhubungan dengan perilaku (attitude concernig 
behavior). Sikap terhadap obyek merupakan perasaan seseorang terhadap 
benda-benda atau objek. Misalnya seseorang mengatakan bahwa “korupsi 
adalah hal yang baik” atau sebaliknya mengatakan bahwa “korupsi adalah hal 
yang buruk”. Contoh ini menunjukan bahwa perasaan seseorang terhadap suatu 
obyek yaitu korupsi. Berbeda dengan sikap-sikap yang berhubungan dengan 





Misalnya “melakukan korupsi merupakan sesuatu yang berguna”. Sikap yang 
berhubungan dengan melalukan korupsi merupakan sikap mengenai 
perilakunya. Sikap-sikap terhadap obyek-obyek adalah spesifik terhadap 
sasarannya dari tindakannya dan tidak menunjukan tindakan yang harus 
dilakukan. Sebaliknya, sikap-sikap mengenai perilaku adalah spesifik untuk 
keduanya yaitu tindakan dan sasaran tindakannya. 
Norma subyektif (subjective norm) adalah persepsi atau pandangan 
seseorang terhadap kepercayaan-kepercayaan orang lain yang akan 
mempengaruhi niat untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku yang sedang 
dipertimbangkan (Jogiyanto, 2007:42). Norma subyektif mengacu pada tekanan 
sosial yang dirasakan untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku (Ajzen, 
1991). Norma subyektif yang merupakan penentu dari niat juga diasumsikan 
sebagai suatu fungsi kepercayaan (belief) tetapi kepercayaan yang berbeda, 
yaitu kepercayaan seseorang terhadap individu-individu atau kelompok-kelompok 
menyetujui atau tidak menyetujui melakukan perilaku. Jika menjadi suatu titik 
referensi untuk mengarahkan perilaku, individu-individu atau kelompok-kelompok 
tersebut dikenal sebagai referents. Untuk beberapa perilaku, referents yang 
penting termasuk orangtua, pasangan, teman-teman dekat, teman-teman kerja, 
dan tergantung dari perilaku yang terlibat, mungkin juga berupa pakar-pakar 
semacam dokter atau para akuntan. Kepercayaan-kepercayaan yang mendasari 
norma subyektif disebut dengan kepercayaan normatif (normative belief). 
Secara umum, manusia yang percaya kepada kebanyakan referent yang 
memotivasi mereka untuk mentaatinya dan berpikir seharusnya melakukan suatu 
perilaku, dikatakan menerima tekanan sosial untuk melakukan perilaku tersebut. 
sebaliknya, manusia yang percaya bahwa kebanyakan referent yang membuat 





perilaku akan mempunyai norma subyektif yang meletakkan tekanan pada 
mereka untuk menghindari melakukan perilaku tersebut (Jogiyanto, 2007:45). 
Kontrol perilaku persepsian (perceived behavioral control)adalah persepsi 
orang tentang kemudahan atau kesulitan melakukan perilaku (Ajzen, 1991). 
Teori perilaku rencanaan mengasumsikan bahwa kontrol perilaku persepsian 
mempunyai implikasi motivasional terhadap niat. Orang-orang yang percaya 
bahwa mereka tidak mempunyai sumber daya atau peluang untuk melakukan 
perilaku tersebut mungkin tidak akan membentuk niat perilaku yang kuat untuk 
melakukannya walaupun mereka mempunyai sikap yang positif terhadap 
perilakunya dan percaya bahwa orang lain akan menyetujui seandainya mereka 
melakukan perilaku tersebut (Jogiyanto, 2007:63). 
Kontrol perilaku persepsian ini merefleksikan pengalaman masa lalu dan 
juga mengantisipasi halangan-halangan yang ada. Aturan umumnya adalah, 
semakin menarik sikap dan norma subyektif terhadap suatu perilaku dan 
semakin besar kontrol perilaku persepsian, maka semakin kuat niat seseorang 
untuk melakukan perilaku yang sedang dipertimbangkan. 
Jogiyanto (2007:63) menyatakan bahwa teori perilaku rencanaan 
menunjukan bahwa tindakan manusia diarahkan oleh tiga macam kepercayaan-
kepercayaan, yaitu: 1) kepercayaan-kepercayaan perilaku (behavioral beliefs) 
yaitu kepercayaan-kepercayaan tentang kemungkinan terjadinya perilaku. Ini 
disebut dengan sikap (attitude) terhadap perilaku. 2) Kepercayaan-kepercayaan 
normatif (normatif belief) yaitu kepercayaan-kepercayaan tentang ekspektasi-
ekspektasi normatif dari orang lain dan motivasi untuk menyetujui ekspektasi-
ekspektasi tersebut, hal tersebut disebut dengan norma-norma subyektif sikap 
(subjective norm) terhadap perilaku. 3) kepercayaan-kepercayaan kontrol (control 





akan memfasilitasi atau merintangi kinerja dari perilaku dan kekuatan persepsian 
dari faktor-faktor tersebut. 
Secara keseluruhan, kepercayaan-kepercayaan perilaku (behavioral 
beliefs) memproduksi sikap (attitude) menyukai atau tidak menyukai terhadap 
perilaku, kepercayaan-kepercayaan normatif (normative beliefs) menghasilkan 
tekanan sosial atau norma-norma subyektif, dan kepercayaan-kepercayaan 
kontrol (control beliefs) akan memberikan kontrol perilaku persepsian (perceived 
behavioral control) akan mengakibatkan minat perilaku (behavioral intention) dan 
yang selanjutnya akan menimbulkan perilaku (behavior).  
Cohen et al (2010) dalam penelitiannya tentang corporate fraud dan 
perilaku manajer. Penelitiannya mengintegrasikan fraud triangle (FT) dantheory 
of planned behavior (TPB), hasil analisisnya menunjukkan bahwa sifat 
kepribadian tampaknya menjadi faktor utama dalam tindakan fraud. Dalam hal ini 
auditor harus mengevaluasi etika manajemen melalui komponen TPB: attitude, 
subjective norm, dan perceived behavioral control dan kewajiban moral. Oleh 
karena itu, sangat penting bahwa standar profesional yang terkait dengan deteksi 
kecurangan memperkuat penekanan pada perilaku manajer yang mungkin terkait 
dengan perilaku tidak etis. 
Adapun penelitian yang dilakukan oleh Lin dan Chen (2011) tentang 
perilaku ketidakjujuran di tempat kerja berdasarkan pada theory of planned 
bahavior (TPB). Hasil penelitiannya menunjukan bahwa elemen TPB dapat 
menjelaskan perilaku ketidakjujuran di tempat kerja. Adapun penelitian yang 
dilakukan oleh Awang dan Ismail (2018) tentang determinan niat melakukan 
kecurangan laporan keuangan di kalangan praktisi akuntansi. Hasil penelitiannya 
menunjukan bahwa sikap, noma subyektif, dan pertimbangan etis berpengaruh 





Putra (2018) melakukan penelitian tentang determinan niat aparatur sipil 
negara melakukan fraud pengadaan barang dan jasa. Hasil penelitiannya 
menunjukan bahwa niat untuk melalukan fraud semakin lemah jika sikap, norma 
subyektif, dan kontrol perilaku persepsian yang lemah. Ia juga menunjukan 
bahwa niat untuk melakukan fraud pengadaan barang dan jasa didorong oleh 
sikap dan kontrol perilaku persepsianakan lemah ketika adanya kompensasi 
yang sesuai. Namun, kompensasi yang sesuai belum berhasil mempengaruhi 
niat untuk melakukan fraud pengadaan barang dan jasa yang didorong oleh 
norma subyektif. Hasil lainnya menunjukan bahwa niat untuk melakukan fraud 
pengadaan barang dan jasa yang didorong oleh kontrol perilaku persepsianakan 
lemah ketika adanya sistem pengendalian intern yang efektif. Akan tetapi sistem 
pengendalian intern yang efektif balum berhasil mempengaruhi niat untuk 
melakukan fraud pengadaan barang dan jasa yang didorong oleh sikap, 
dannorma subyektif. 
 
2.4 Integrasi Fraud Triangle dan Theory of Planned Behavior 
Dimensi fraud triangle sebagai panduan bagi auditor untuk memahami 
fenomenafraud. Dalam SAS No.99 menjelaskan bahwa ada tiga kondisi umum 
yang ada ketika fraud terjadi. Pertama, manajemen atau karyawan yang berada 
di bawah tekanan, yang memberikan alasan untuk melakukan fraud. Kedua, 
terkait dengan keadaan, misalnya tidak adanya pengendalian, pengendalian 
yang tidak efektif, atau kemampuan manajemen untuk mengesampingkan 
pengendalian yang memberikan peluang untuk melakukan fraud. Ketiga, mereka 
yang terlibat dapat merasionalisasi tindakan fraud. Beberapa individu memiliki 
sikap, karakter, atau serangkaian nilai etika yang memungkinkan mereka untuk 
secara sadar dan sengaja melakukan tindakan yang tidak jujur. Namun, bahkan 





tekanan yang cukup pada mereka. Semakin besar tekanan, semakin besar 
kemungkinan seseorang akan dapat merasionalisasi tindakan fraud. 
SAS No.99 menjelaskan bahwa, 1) tekananterkait dengan stabilitas 
keuangan atau profitabilitas yang terancam oleh kondisi ekonomi, industri atau 
kondisi ekonomi entitas; ada tekanan berlebihan bagi manajemen untuk 
memenuhi persyaratan atau harapan pihak ketiga; Ada tekanan berlebihan pada 
manajemen atau karyawan operasional untuk memenuhi target keuangan yang 
ditetapkan oleh mereka yang bertanggung jawab atas tata kelola atau 
manajemen, termasuk tujuan insentif penjualan atau profitabilitas; Kewajiban 
keuangan pribadi; hubungan manajemen dengan karyawan terkait dengan 
promosi, kompensasi, atau imbalan lain yang tidak sesuai dengan harapan; 2) 
peluang terkait dengan sifat industri atau entitas yang memberikan peluang untuk 
terlibat dalam kecurangan dalam pembuatan laporan keuangan; pemantauan 
oleh manajemen yang tidak efektif; kurangnya pengendalian internal; 
karakteristik atau keadaan tertentu yang dapat meningkatkan kerentanan aset 
pada penyalahgunaan;  3) rasionalisasi terkait dengan justifikasi atau 
pembenaran yang dilakukan oleh manajemen atau karyawan yang 
memungkinkan mereka membenarkan tindakan fraud. Namun demikian, auditor 
yang mengetahui keberadaan informasi tersebut harus mempertimbangkannya 
dalam mengidentifikasi risiko salah saji material yang timbul dari penyalahgunaan 
aset. Misalnya, auditor dapat mengetahui sikap atau perilaku karyawan yang 
memiliki akses ke aset yang rentan terhadap penyalahgunaan. 
Dalam theory of planned behavior, Ajzen (1991) menekankan peran niat 
dalam menjelaskan perilaku dan berpendapat bahwa niat untuk melakukan 
perilaku dari berbagai jenis dapat diprediksi dengan akurat dari elemen (1) sikap 





norm) dan (3) kontrol perlikau persepsian (perceived behavioral control). Sikap  
mengacu pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau penilaian perilaku 
yang menguntungkan atau tidak menguntungkan. Norma subyektif merupakan 
persepsi atau pandangan seseorang terhadap kepercayaan-kepercayaan orang 
lain yang akan mempengaruhi niat untuk melakukan atau tidak melakukan 
perilaku yang sedang dipertimbangkan.Sedangkan kontrol perilaku persepsian 
yaitu persepsi orang tentang kemudahan atau kesulitan melakukan perilaku.  
Dua konsep dari teori di atas dapat saling melengkapi untuk menganalisis 
terkait dengan perilaku fraud. kedua komponen dari fraud triangle, tekanandan  
peluang tidak dicakup oleh theory of planned behavior karena kedua elemen 
tersebut mewakili rangsangan eksternal untuk perilaku fraud.  Sebagaimana 
yang dijelaskan dari definisi di atas bahwa norma subyektif tidak terkait dengan 
segala bentuk tekanan ekonomi atau tekanan sosial tetapi merujuk pada 
persepsi seseorang tentang pendapat beberapa orang yang penting baginya. 
Dengan demikian, norma subyektif terkait dengan rasionalisasi karena berasal 
dari pemahamannya tentang pendapat orang lain.  
Peluangdapat dianggap sebagai kontrol perilaku yang sebenarnya, karena 
berkaitan dengan keadaan tertentu yang dapat menciptakan peluang bagi 
individu atau kelompok untuk melakukan fraud, dan juga mengacu pada 
technical skill atau keahlian/keterampilan yang dibutuhkan untuk melakukan 
fraud. Sementara kontrol perilaku persepsian mencerminkan persepsi seseorang 
tentang mudah atau sulitnya untuk melakukan perilaku tertentu. Konsep 
peluangtidak asing bagi Ajzen (1991) yang menjelaskan bahwa tingkat 
keberhasilan tidak hanya tergantung pada keinginan atau niat seseorang, tetapi 
juga pada faktor-faktor non-motivasi yang sebagiannya sebagai ketersediaan 
peluang (opportunities) dan sumber daya (resources) yang diperlukan (misalnya, 





menunjukan bahwakontrol perilaku persepsian terkait dengan niat dan tidak 
dikaitkan dalam peluang dan sumber daya yang dianggap sebagai faktor-faktor 
non-motivasional. 
Sebagaimana yang dijelaskan bahwa rasionalisasi terkait dengan justifikasi 
atau pembenaran yang dilakukan oleh manjemen atau karyawan yang 
memungkinkan mereka membenarkan tindakan fraud. Rasionalisasi bersifat 
kognitif, dan karenanya bersifat internal. Dalam SAS No.99 memberikan contoh 
rasionalisasi yang memungkinkan manajer atau karyawan membenarkan 
kecurangan pelaporan keuangan, hal tersebut disebabkan karena komunikasi 
yang tidak efektif, implementasi, dukungan, atau penegakan nilai-nilai entitas 
atau standar etika oleh manajemen. Dalam hal ini, sebagian besar terkait dengan 
etika perusahaan, dan tidak berfokus pada etika individu atau karakteristik 
kepribadian manajer. Dalam SAS No.99 menyatakan juga bahwa beberapa 
individu memiliki sikap, karakter, atau serangkaian nilai etika yang 
memungkinkan mereka untuk secara sadar dan sengaja melakukan tindakan 
yang tidak jujur. 
Konsep rasionalisasiyang diwakili oleh perilaku atau sikap seseorang untuk 
melakukan fraud, maka perlu juga untuk mengacu pada theory of planned 
behavior. Cohen et al (2010) menyatakan bahwa kedua teori (fraud triangle dan 
theory of planned behavior) tidak memiliki konsep sikapyang sama. Sikap dalam 
fraud triangle adalah konsep luas yang mencakup tiga elemen dari theory of 
planned behavior: sikap (attitude), norma subyektif (subjective norm), dan kontrol 
perilaku persepsian (perceived behavioral control). Tiga elemen tersebut berasal 
dari dalam diri inidividu.Dalam hal ini, theory of planned behavior merinci konsep 
sikapyang tidak terdefinisi dalam fraud triangle yang mempengaruhi manajer 
untuk tindakan yang tidak etis. Berikut adalah model dari integrasi fraud triangle 





















Istilah agama dibedakan dari istilah religiusitas. Agama adalah 
kepercayaan, sedangkan religiusitas lebih pada kualitas dan sikap hidup 
seseorang berdasarkan nilai-nilai agama yang menjadi kepercayaannya. 
McDaniel dan Burnett (1990) mendefinisikan religiusitas sebagai kepercayaan 
pada Tuhan disertai dengan komitmen untuk mengikuti prinsip-prinsip yang 
diyakini dan ditetapkan oleh Tuhan.Asraf (2014) yang dikutip oleh Purnamasari 
dan Amaliah (2015) menjelaskan bahwa religiusitas adalah sikap individu secara 
umum, tidak hanya aspek agama tetapi juga niat individu untuk mempraktikkan 
nilai-nilai agama. Religiusitas diartikan sebagai internalisasi nilai-nilai agama 
pada seseorang. Internalisasi dalam hal ini berkaitan dengan kepercayaan 
terhadap ajaran agama baik dalam hati, ucapan maupun tindakan (Rosyidah dan 
Tekanan 
Rasionalisasi Peluang 
Perilaku Niat  
 Sikap terhadap 
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Lestari, 2013).Individu yang pada dasarnya religius cenderung lebih etis dalam 
keyakinannya daripada individu yang kurang religius (Arli, 2016). 
Allport dan Ross (1967) membagi orientasi religiusitas menjadi dua,yaitu 
religiusitas intrinsik dan religusitas ekstrinsik. Religiusitas intrinsik merupakan 
komitmen untuk menjalankan keyakinan atau menginternalisasi ajaran-ajaran 
agamanya secara total, individu harus memiliki nilai-nilai kerendahan hati, kasih 
sayang, dan cinta sesama. Sedangkan religusitas ekstrinsik dapat dikatakan 
bahwa agama, melainkan hanya untuk memberikan keamanan, kenyamanan, 
status, atau dukungan sosial untuk dirinya sendiri.  
Dari beberapa definisi di atas dapat disimpulkan bahwa religiusitas 
berkaitan dengan kepercayaan/keyakinan agama seseorang dalam setiap aspek 
kehidupannya baik ketika berhubungan dengan Tuhan maupun dalam aktivitas 
kehidupan sosial yang tercermin dalam sikapdan perilakukanya sehari-
hari.Seseorang dikatakan religius apabila ia berusaha menjalankan ajaran 
agama yang ia dianut dengan sebaik-baiknya, tidak hanya dalam kapasitas 
dirinya sebagai pribadi namun juga dalam interkasinya dengan masyarakat di 
sekitarnya dan dengan lingkungannya, tidak hanya dalam aspek ibadah atau 
ritual saja tapi juga dalam semua aspek kehidupannya.  
Glock dan Stark (1965) yang dikutip olehPurnamasari dan Amaliah (2015) 
menganalisis religiusitas dalam lima dimensi, yaitu: dimensi ideologis/keyakinan, 
dimensi ritualistik/praktis, dimensi pengalaman, dimensi intelektual/pengetahuan, 
dan dimensi konsekuensi. 
1. Dimensi ideologi (keyakinan). Dimensi ini berhubungan dengan tingkat 
kepercayaan individu tentang nilai-nilai agama mereka, terutama ajaran / 





2. Dimensi ritualistik (praktik keagamaan). Dimensi ini berhubungan dengan 
tingkat kepatuhan seseorang dalam melakukan kegiatan ritual seperti 
yang diperintahkan atau direkomendasikan oleh agama mereka. 
3. Dimensi pengalaman (experiential). Dimensi ini terkait dengan tingkat 
perasaan dan pengalaman keagamaan individu. 
4. Dimensi intelektual (pengetahuan). Dimensi ini terkait dengan tingkat 
pengetahuan dan pemahaman individu tentang nilai-nilai agama mereka, 
terutama tentang pengajaran dasar atau nilai yang dapat ditemukan 
dalam kitab suci. 
5. Dimensi praktik/konsekuensi. Dimensi ini terkait dengan tingkat perilaku 
individu yang dimotivasi oleh agama mereka. Perilaku dalam hal ini 
adalah perilaku duniawi, yaitu bagaimana individu berhubungan dengan 
dunia mereka. 
Kelima dimensi di atas merupakan satu kesatuan yang saling terkait satu 
sama lain dalam memahami religiusitas. Dalam konteks agama islam, kelima 
dimensi tersebut telah mengakomodasi lima komponen penting, yaitu iman 
(keyakinan), ibadah (praktik keagamaan), ihsan (pengalaman), ilmu 
(pengetahuan), dan akhlak (perilaku). 
Said et al (2017) dalam penelitiannya yang mengintegrasikan religiusitas 
dalam fraud triangle. Hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa terdapat peran 
penting dari tekanan, peluang, dan rasionalisasi untuk melakukan fraud, 
sementara religiusitas bertindak sebagai mekanisme pencegahan fraud. Tekanan 
hidup yang terkait dengan masalah keuangan (perceived non-shareablefinancial 
need) membuat seseorang dalam situasi putus asa yang menyebabkan mereka 
kehilangan kesadaran sehingga cara untuk menyelesaikan masalah tersebut 
dengan melakukan fraud. Tindakan-tindakan tersebut disebabkan juga karena 





melakukan pencegahan fraud, selain meningkatkan sistem pengendalian intern, 
diperlukan juga meningkatkan pengetahuan agama yang memadai untuk 
mencegah  seseorang terlibat dalam tindakan fraud.  
Purnamasari dan Amaliah (2015) dalam penelitiannya tentang pencegahan 
fraud yang kaitkan dengan religiusitas dan spiritualitas. Hasil penelitiannya 
menunjukan bahwa ada pengaruh positif dan signifikan antara religiusitas dan 
spiritualitas pada pencegahanfraud. Sebagaimana yang dijelaskan bahwa 
pemahaman yang baik tentang agama dapat memiliki implikasi pada sikap dan 
perilaku seseorang. internalisasi nilai-nilai agama dapat mempengaruhi perilaku 
etis atau nilai-nilai sikap dan perilaku individu (Weaver dan Agle, 2002) dan akan 
tercermin dalam kehidupan pribadi dan sosial (Ntalianis dan Darr, 2005). 
Urumsah et al (2018) dalam penelitannya tentang nilai religiusitas dan 
budaya organisasi untuk mengurangi  kecurangan. Hasil penelitiannya 
menunjukan bahwa religiusitas mampu mencegah terjadi kecurangan. Namun, 
kondisi tersebut tidak dapat terjadi secara konsisten. Keyakinan religius dapat 













KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS 
 
3.1 Kerangka Konseptual 
Fraud merupakan ancaman bagi organisasi, apapun bentuk dan skala 
operasinya memiliki risiko terjadinya fraud.Penelitian ini dilakukan untuk 
menjelaskan faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi niat dan perilaku 
seseorang untuk melakukan fraud. Niat perilaku dan perilaku adalah dua hal 
yang berbeda. Niat adalah keinginan untuk melakukan perilaku. Sedangkan 
perilaku adalah tindakan atau kegiatan nyata yang dilakukan. 
Faktor utama dalam theory of planned behavior adalah niat individu untuk 
melakukan perilaku tertentu. Dalam theory of planned behavior mengemukakan 
tiga konsep determinan independen dari niat, yaitu: Pertama, sikap terhadap 
perilaku, yang mengacu pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau 
penilaian perilaku yang menguntungkan atau tidak menguntungkan. Kedua, 
norma subyektif, yang mengacu pada tekanan sosial yang dirasakan untuk 
melakukan atau tidak melakukan perilaku. Ketiga, kontrol perilaku persepsian 
yang mengacu pada persepsi orang tentang kemudahan atau kesulitan 
melakukan perilaku (Ajzen, 1991). Heiman-Hoffman(1996) yang dikutip oleh 
Cohen et al (2010) menyatakan bahwa auditor umumnya mengganggap faktor 
sikap menjadi tanda peringatan yang lebih penting dari fraud daripada faktor 
situasional. 
Dolald R. Cressey (1953) yang dikutip oleh Tuanakotta (2016:207) 
menyatakan bahwa terdapat tiga konsep dalam fraud triangle, yaitu 
tekanan,peluang, dan rasionalisasi. Suatu tekanan yang dirasakan oleh 




mendesak yang tidak dapat diceritakan kepada orang lain (perceived non-
shareablefinancial need).  
Peluang berkaitan dengan situasi yang memungkinkan seseorang untuk 
melakukan tindakan fraud, yang biasanya disebabkan oleh dominasi pengelolaan 
pekerjaan, sistem pengendalian internal yang tidak efektif, tata kelola organisasi, 
pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan manajemen untuk 
mengesampingkan pengendalian yang ada dalam perusahaan. Individu yang 
melalukan fraud akan merasionalisasikan tindakannya sehingga memberikan 
justifikasi atau pembenaran pada tindakan fraud. Rasionalisasi dapat dikatakan 
sebagai pola pikir yang mencari pembenaran sebelum melakukan tindakan fraud. 
Cohen et al (2010) dalam penelitiannya yang mengintegrasikan fraud 
triangle dan theory of planned behavior untuk mendapatkan pemahaman yang 
lebih baik tentang kasus fraud. Secara umum, ia menyatakan bahwa kerangka 
teori yang digunakan (fraud triangle dan theory of planned behavior) relevan 
ketika dicocokan dengan kasus perilaku tidak etis oleh manajer yang terkait 
dengan fraud. 
Kedua konsep dari teori fraud triangel dan theory of planned behavior 
dapat saling melengkapi untuk mengalisis terkait dengan perilaku fraud. Dua 
komponen dari fraud triangle, tekanandan  peluang tidak dicakup oleh theory of 
planned behavior karena kedua komponen tersebut mewakili rangsangan 
eksternal untuk perilaku fraud.  Sedangkan rasionalisasidalam fraud triangle 
adalah konsep luas yang mencakup tiga elemen dari theory of planned behavior: 
sikap, norma subyektif, dan kontrol perilaku persepsian. Dalam hal ini, theory of 
planned behavior merinci konsep sikapyang tidak terdefinisi dalam fraud triangle 
yang mempengaruhi manajer untuk tindakan yang tidak etis. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari model penelitian yang dilakukan 




variabel yaitu religiusitas sebagai variabel moderasi. Alasan peneliti 
menggunakan religiusitas sebagai variabel moderasi karena religiusitas diyakini 
sebagai faktor yang berpengaruh dalam pengembangan kepribadian individu, 
dan juga bagian penting dari kehidupan, sehingga dapat mengurangi perilaku 
yang tidak etis. Sebagaimana dalam penelitian yang dilakukan oleh Purnamasari 
dan Amaliah (2015), said et al (2017), Urumsah et al (2018) bahwa religiusitas 
dapat digunakan sebagai mekanisme untuk mencegah tindakan kecurangan. 
















Berdasarkan kerangka konseptual yang dibuat dalam penelitian ini dapat 
diketahui bahwa terdapat dua (2) variabel dependen yaitu variabel niat 
melakukan fraud (Y1) dan variabel perilaku fraud(Y2), dengan demikian model 




























menggunakan R2 untuk konstruk dependen, sehingga semakin tinggi nilai R2 
maka semakin baik model penelitian yang diajukan. Dari model penelitian di atas 
maka dapat dijelaskan bahwa tekanan, peluang, rasionalisasi, sikap, norma 
subyektif, kontrol perilaku persepsian berpengaruh terhadap niat melakukan 
fraud, dan religiusitas sebagai variabel moderasi memperlemahpengaruh niat 
melakuan fraud terhadap perilaku fraud. 
 
3.2 Pengembangan Hipotesis 
3.2.1 Pengaruh Tekanan Terhadap Niat melakukan fraud 
Konsep Fraud triangle yang dikemukakan oleh Donald R. 
Cresseymerupakan teori yang dapat menjelaskan mengapa fraud terjadi. Elemen 
pertama dari fraud triangle  yaitu tekanan. Dalam Statement on Auditing 
Standards (SAS) No. 99, tekanandikatakan sebagai alasan mengapa seseorang 
melakukan fraud. Terdapat kondisi umum yang dapat menjadi tekanan yang 
mengakibatkan fraud, yaitu financial stability, external pressure, personal 
financial need, dan financial targets. Lebih lanjut, Tuanakotta (2016:208) 
menjelaskan bahwa suatu tekanan yang dirasakan oleh seseorang dapat 
disebabkan karena mempunyai kebutuhan keuangan yang mendesak yang tidak 
dapat diceritakan kepada orang lain (perceived non-shareablefinancial need). 
Tekanan juga bisa timbul dari aspek keuangan maupun non-keuangan,misalnya 
berupa tekanan keuangan dalam keluarga, tekanan dari diri sendiri untuk miliki 
kekayaan, tekanan dari lingkungan kerja, tekanan untuk mencapai tugas tertentu, 
dan juga keinginan untuk mempertahankan atau mendapatkan rasa hormat atau 
meningkatkan motivasi harga diri dan status (Murphy dan Dacin, 2011).  
Mawanza (2014) hasil penelitiannya menunjukan bahwa tekanan 
merupakan pendorong terjadinya fraud dalam sebuah organisasi. Jadi dalam hal 




seperti gaji yang rendah, keterlambatan pemberian gaji, kehidupan sosial 
karyawan yang merupakan aspek penting dalam pencegahan fraud. Dellaportas 
(2013) tekanan, atau motivasi, memberikan insentif untuk melakukan fraud 
(Ryadi, 2016; Murphy dan Fee, 2016). 
Said et al (2017) menunjukan bahwa hidup yang terkait dengan masalah 
keuangan (perceived non-shareablefinancial need) membuat seseorang dalam 
situasi putus asa yang menyebabkan mereka kehilangan kesadaran sehingga 
cara untuk menyelesaikan masalah tersebut dengan melakukan fraud. 
Rakhmatullah (2018) juga menyatakan bahwa penyebab terjadinya fraud karena 
adanya tekanan kerja yang membuat karyawan melakukan apa pun untuk 
meningkatkan kinerja mereka, dan adanya tekanan dari atasan untuk 
menyelesaikan tugas. Utami et al. (2019) menjelaskan bahwa individu dengan 
tekanan hidup yang tinggi menunjukan niat untuk melakukan kecurangan lebih 
besar daripada individu dengan tekanan hidup yang rendah. 
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
tekanan merupakan faktor yang dapat menyebabkan seseorang untuk 
melakukan fraud.  Misalnya terkait dengan menjaga stabilitas keuangan, tekanan 
eksternal, kebutuhan keuangan pribadi, target finansial, tekanan dari lingkungan 
kerja, tekanan untuk mencapai tugas tertentu, dan juga keinginan untuk 
mempertahankan atau mendapatkan rasa hormat atau meningkatkan motivasi 
harga diri dan status sehingga terlibat untuk melakukan fraud. Dengan demikian, 
maka hipotesis yang dibuat dalam penelitian ini yaitu: 
H1: Tekanan Berpengaruh Positif Terhadap Niat melakukan fraud 
 
3.2.2 Pengaruh Peluang Terhadap Niat melakukan fraud 
Peluang merupakan elemen kedua dari dimensi fraud triangle. Dalam 




situasi yang memungkinkan seseorang untuk melakukan tindakan fraud, yang 
biasanya disebabkan oleh sistem pengendalian internal yang tidak efektif, 
pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan manajemen untuk 
mengesampingkan pengendalian yang ada dalam perusahaan. Pelaku kejahatan 
harus mempunyai persepsi bahwa ada peluang baginya untuk melakukan 
kejahatan tanpa diketahui orang lain. 
Tuanakotta (2016:212) menjelaskan bahwa ada dua komponen dari 
persepsi tentang peluang. Pertama, general information, yang merupakan 
pengetahuan bahwa kedudukan yang mengandung kepercayaan (trust) dapat 
dilanggar tanpa konsekuensi. Pengetahuan ini diperoleh dari pengalaman orang 
lain yang melakukan fraud dan tanpa diketahui atau tidak dikenakan sanksi. 
Kedua, technical skill atau keahlian/keterampilan yang dibutuhkan untuk 
melakukan fraud.  
Schuchter dan Levi (2015) dalam penelitiannya menyatakan bahwa pelaku 
fraud menganggap hanya peluang yang merupakan prasyarat universal dari 
tindakan yang didefinisikan oleh orang lain sebagai tindakan fraud, meskipun 
tekanan yang dirasakan menonjol bagi sebagian besar fraud. Abdullahi dan 
Mansor (2018)menunjukkan bahwa ada hubungan yang signifikan antara 
peluang untuk melakukan fraud. Utami et al (2019) menyatakan bahwa individu 
yang berada dalam kondisi pengendalian internal yang lemah memiliki niat 
kecurangan yang lebih besar daripada individu yang berada dalam kondisi 
pengendalian internal yang kuat. 
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
peluang merupakan faktor yang dapat menyebabkan seseorang untuk 
melakukan fraud. Misalnya terkait dengan sistem pengendalian internal yang 
tidak efektif, pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan manajemen untuk 




atau keahlian/keterampilan yang dibutuhkan untuk melakukan fraud, kegagalan 
untuk memberikan sanksi tegas terhadap pelaku fraud, kurangnya akses 
terhadap informasi, pengabaian, sikap apatis, dan tidak adanya kapasitas yang 
sesuai, kurangnya upaya melakukan jejak audit. Dengan demikian, maka 
hipotesis yang dibuat dalam penelitian ini yaitu: 
H2: Peluang Berpengaruh Positif Terhadap Niat melakukan fraud 
 
3.2.3 Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Niat melakukan fraud 
 Rasionalisasi merupakan elemen ketiga dari dimensi fraud triangle. Individu 
yang melalukan fraud akan merasionalisasikan tindakannya sehingga 
memberikan justifikasi atau pembenaran pada tindakan fraud (AICPA, 
2002).Rasionalisasi dapat dikatakan sebagai pola pikir yang mencari 
pembenaran sebelum melakukan tindakan fraud, misalnya pelaku menganggap 
bahwa tindakan yang akan dilakukannya adalah hal yang sudah umum, atau 
pelaku merasa apa yang dilakukannya tidak merugikan siapapun (Tuanakotta, 
2016; Syahrina, 2017). 
 Zimbelman et al (2014:374) menyatakan bahwa hampir semua fraud 
melibatkan elemen rasionalisasi. Rasionalisasi umum yang digunakan oleh 
pelaku fraud, diantaranya yaitu: organisasi berutang kepada saya, saya hanya 
meminjam uang dan akan mengembalikannya, tidak ada yang akan dirugikan, 
saya berhak mendapatkan lebih banyak, tujuannya yang baik, kami akan 
memperbaiki permbukuan segera setelah kami terlepas dari kesulitan keuangan, 
atau ada sesuatu yang harus dikorbankan. 
 Sebagaimana peryataan dalam SAS No.99 bahwa rasionalisasi terkait 
dengan justifikasi atau pembenaran yang dilakukan oleh manajemen atau 
karyawan yang memungkinkan mereka membenarkan tindakan fraud. Dalam 




atau serangkaian nilai etika yang memungkinkan mereka untuk secara sadar dan 
sengaja melakukan tindakan yang tidak jujur. Cherepanov, Feddersen, dan 
Sandroni (2013) menyatakan bahwa seorang manajer mungkin memiliki peluang 
dan insentif untuk melakukan fraud, tetapi tanpa alasan yang meyakinkan yang 
melegitimasifraud, mungkin secara psikologis terkendala untuk tidak 
melakukanfraud. 
 Penelitian yang dilakukan oleh Mawanza (2014) menyatakan bahwa pelaku 
fraud merasionalisasi perilaku mereka sehingga tampak sah atau dibenarkan. 
Dengan demikian, mereka tidak melihat tindakan mereka sebagai sesuatu yang 
harus dikenai sanksi. Murphy dan Free (2016) juga menyatakan bahwa 
rasionalisasi yang dilakukan dengan alasan bahwa tindakan mereka bertujuan 
untuk membantu perusahaan, ini merupakan fenomena pada perilaku pro-
organisasi yang tidak etis. 
 Said et al (2017) menunjukan rasionalisasi berpengaruh positif terhadap 
tindakan fraud. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwapenipu membuat 
serangkaian alasan dan rasionalisasi untuk menghilangkan perasaan 
bersalah.Utami et al (2019) menyatakan bahwa individu dengan rasionalisasi 
kecurangan yang tinggi memiliki niat kecurangan yang lebih besar daripada 
individu dengan yang  rasionalisasi rendah. 
 Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
rasionalisasi merupakan faktor yang dapat menyebabkan seseorang untuk 
melakukan fraud. Misalnya pelaku menganggap bahwa tindakan yang akan 
dilakukannya adalah hal yang sudah umum, atau pelaku merasa apa yang 
dilakukannya tidak merugikan siapapun, organisasi berutang kepada saya, saya 
hanya meminjam uang dan akan mengembalikannya, tidak ada yang akan 
dirugikan, saya berhak mendapatkan lebih banyak, dan lain-lain. Dengan 




H3: Rasionalisasi Berpengaruh Positif Terhadap Niat melakukan fraud 
 
3.2.4 Pengaruh Sikap Terhadap Niat melakukan fraud 
Dalam theory of planned behavior (TPB) menjelaskan bahwa sikap 
(attitude) mengacu pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau 
penilaian perilaku yang menguntungkan atau tidak menguntungkan. 
Jogiyanto(2007:36) menedefinisikan sikap sebagai evaluasi kepercayaan (belief) 
atau perasaan positif atau negatif dari seseorang jika harus melakukan perilaku 
yang akan ditentukan.  
Sikap dapat dibedakan menjadi dua, yaitu sikap terhadap objek dan sikap 
yang berhubungan dengan perilaku. Sikap terhadap obyek merupakan perasaan 
seseorang terhadap benda-benda atau objek. Misalnya seseorang mengatakan 
bahwa korupsi adalah hal yang baik atau sebaliknya mengatakan bahwa korupsi 
adalah hal yang buruk. Contoh ini menunjukan bahwa perasaan seseorang 
terhadap suatu obyek yaitu korupsi. Berbeda dengan sikap-sikap yang 
berhubungan dengan perilaku, yaitu sikap yang lebih mengarah ke perilakunya 
bukan ke obyeknya. Misalnya melakukan korupsi merupakan sesuatu yang 
berguna. Sikap yang berhubungan dengan melalukan korupsi merupakan sikap 
mengenai perilakunya. 
Carpenter dan Reimers (2005) dalam penelitiannya menunjukan bahwa 
sikap terhadap perilaku berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan fraud. 
Hasil penelitian tersebut didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) dan Putra (2018) yang menyatakan bahwa 
sikap berpengaruh terhadap niat untuk melakukan fraud.  
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
sikap berpengaruh terhadap niat seseorang untuk melakukan fraud. Dengan 




H4: Sikap Berpengaruh Positif Terhadap Niat melakukan fraud 
 
3.2.5 Pengaruh Norma Subyektif Terhadap Niat melakukan fraud 
Norma subyektif adalah persepsi atau pandangan seseorang terhadap 
kepercayaan-kepercayaan orang lain yang akan mempengaruhi niat untuk 
melakukan atau tidak melakukan perilaku yang sedang dipertimbangkan 
(Jogiyanto, 2007:42). Dalam theory of planned behavior, sebagaimana yang 
dijelaskan oleh Ajzen (1991) bahwa norma subyektif mengacu pada tekanan 
sosial yang dirasakan untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku.  
Norma subyektif merupakan penentu dari niat yang diasumsikan sebagai 
suatu fungsi kepercayaan (belief) tetapi kepercayaan yang berbeda, yaitu 
kepercayaan seseorang terhadap individu atau kelompok yang menyetujui atau 
tidak menyetujui melakukan perilaku. Seseorang yang percaya kepada 
kepercayaan-kepercayaan orang lain akan memotivasi mereka untuk 
mentaatinya dan berpikir seharusnya melakukan perilaku tersebut, dikatakan 
menerima tekanan sosial untuk melakukan perilaku tersebut. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Awang dan Ismail (2018) menunjukan 
bahwa norma subyektif berpengaruh positif terhadap niat dalam kecurangan 
laporan keuangan. Christina dan Kristanto (2018) hasil penelitiannya juga 
menunjukan bahwa norma subyektif berpengaruh positif terhadap niat untuk 
melakukan fraud.  
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
norma subyektif berpengaruh terhadap niat seseorang untuk melakukan fraud. 
Dengan demikian, hipotesis yang dibuat dalam penelitian ini yaitu: 








3.2.6 Pengaruh Kontrol Perilaku Persepsian Terhadap Niat melakukan fraud 
 Kontrol perilaku persepsianadalah persepsi orang tentang kemudahan 
atau kesulitan melakukan perilaku (Ajzen, 1991). Teori perilaku rencanaan 
mengasumsikan bahwa kontrol perilaku persepsian mempunyai implikasi 
motivasional terhadap niat.  
 Jogiyanto (2007:66) menjelaskan bahwa kepercayaan-kepercayaan 
perilaku (behavioral beliefs) memproduksi sikap (attitude) menyukai atau tidak 
menyukai terhadap perilaku, kepercayaan-kepercayaan normatif (normative 
beliefs) menghasilkan tekanan sosial atau norma-norma subyektif, dan 
kepercayaan-kepercayaan kontrol (control beliefs) akan memberikan kontrol 
perilaku persepsian (perceived behavioral control) akan mengakibatkan minat 
perilaku (behavioral intention) dan yang selanjutnya akan menimbulkan perilaku 
(behavior). 
 Penelitian yang dilakukan oleh Zulaikha dan Hadiprajitno (2016)  
menunjukkan bahwaniat berbuat fraud dipengaruhi oleh kontrol perilaku 
persepsian. Hasil penelitian tersebut didukung oleh hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Putra (2018) dan Christina dan Kristanto (2018) yang menyatakan 
bahwa kontrol perilaku persepsian berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
fraud. 
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
kontrol perilaku persepsian berpengaruh terhadap niat seseorang untuk 
melakukan fraud. Dengan demikian, hipotesis yang dibuat dalam penelitian ini 
yaitu: 








3.2.7 Pengaruh Niat melakukan fraud Terhadap Perilaku fraud  
Niat adalah keinginan untuk melakukan perilaku. Niat memainkan peran 
penting pada perilaku. Dalam theory of planned behavior,niat merupakan 
anteseden langsung dari perilaku (Ajzen, 1985). Secara umum, semakin kuat niat 
untuk terlibat dalam perilaku, semakin besar kemungkinan untuk melakukan 
perilaku tersebut (Sheppard et al, 1988).Seperti yang dijelaskan dalam Theory of 
Planned Behavior (TPB), bahwa faktor utama dalam theory of planned behavior 
adalah niat individu untuk melakukan perilaku tertentu. 
Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) meneliti tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi procurement fraud. Hasil penelitian menunjukkan bahwa niat 
berbuat fraud berpengaruh positif terhadap perilaku fraud. Niat berbuat fraud 
merupakan variabel yang dipersepsikan oleh responden tentang adanya indikasi 
niat pelaku fraud untuk memperkaya diri sendiri atau orang lain, dan adanya 
siasat atau mudahnya upaya menutupi tindakan fraud secara formal yang 
sebenarnya berbeda dengan substansinya. Christina dan Kristanto (2018) 
menunjukan bahwa niat memiliki pengaruh positif terhadap perilaku untuk 
melakukan fraud. ia menyatakan bahwa perilaku fraud didasari oleh niat untuk 
melakukannya. Oleh sebab itu, semakin besar niat individu untuk melakukan 
fraud, maka semakin besar pula kemungkinan individu untuk melakukan fraud.  
 Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
niat untuk melakukan fraud merupakan faktor yang dapat menyebabkan perilaku 
fraud. Sebagaimana yang diketahui bahwa niat merupakan anteseden langsung 




semakin besar kemungkinan untuk melakukan hal tersebut. Dengan demikian, 
maka hipotesis yang dibuat dalam penelitian ini yaitu: 
H7: Niat melakukan fraud Berpengaruh Positif Terhadap Perilaku 
Fraud  
 
3.2.8 Pengaruh Niat melakukan fraud Terhadap Perilaku fraud dengan 
Religiusitas Sebagai  Variabel Moderasi 
Asraf (2014) yang dikutip oleh Purnamasari dan Amaliah (2015) 
menjelaskan bahwa religiusitas adalah sikap individu secara umum, tidak hanya 
aspek agama tetapi juga niat individu untuk mempraktikkan nilai-nilai 
agama.Dalam konteks agama islam, nilai-nilai tersebut berupa keimanan 
(keyakinan), ibadah (praktik keagamaan), ihsan (pengalaman), ilmu 
(pengetahuan), dan akhlak (perilaku). Rosyidah dan Lestari (2013) menjelaskan 
bahwa religiusitas diartikan sebagai internalisasi nilai-nilai agama pada 
seseorang. Internalisasi dalam hal ini berkaitan dengan kepercayaan terhadap 
ajaran agama baik dalam hati, ucapan maupun tindakan. Pope dan Mohdali 
(2010) yang dikutip oleh Damayanti (2015) mengungkapkan bahwa orientasi 
religiusitas tampaknya menjadi konsep yang kompleks yang tidak hanya 
mencakup perilakudan sikap, tetapi juga keyakinan, perasaan, dan pengalaman 
yang tidak dapat diamati.  
Purnamasari dan Amaliah (2015) dalam penelitiannya tentang pencegahan 
fraud yang dikaitkan dengan religiusitas dan spiritualitas. Hasil penelitiannya 
menunjukan bahwa ada pengaruh positif dan signifikan antara religiusitas dan 
spiritualitas pada pencegahanfraud. Sebagaimana yang dijelaskan bahwa 
pemahaman yang baik tentang agama dapat memiliki implikasi pada sikap dan 
perilaku seseorang. internalisasi nilai-nilai agama dapat mempengaruhi perilaku 




tercermin dalam kehidupan pribadi dan sosial (Ntalianis dan Darr, 2005).Said et 
al (2017) pada penelitiannya menunjukan bahwa terdapat hubungan negatif 
antara religiusitas dan kegiatan fraud. Dengan demikian, penelitiannya 
menyimpulkan bahwa religiusitas dapat digunakan sebagai mekanisme untuk 
menghalangi para pejabat untuk melakukan fraud. Urumsah et al (2018) dalam 
penelitiannya menunjukan bahwa religiusitas mampu mencegah terjadinya fraud. 
Dari penjelasan dan beberapa hasil penelitian di atas menunjukan bahwa 
religiusitas merupakan salah satu mekanisme untuk mencegah terjadinya 
tindakan-tindakan fraud. Dengan demikian, hipotesis yang dibuat dalam 
penelitian ini yaitu: 
H8: Religiusitas MemperlemahPengaruh Niat melakukan fraud 



























4.1 Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian dasar (basic research atau pure 
research). Penelitian dasar bertujuan untuk memverifikasi teori atau lebih jauh 
tentang sebuah konsep (Abdillah dan Jogiyanto, 2015:10). Penelitian ini 
menggunakan metode kuantitatif atau yang disebut juga sebagai metode 
positivistik karena berlandasan pada filsafat positivisme. Filsafat positivisme 
memandang realitas/gejala/fenomena itu dapat diklasifikasikan, dapat diamati, 
diukur, dan hubungan gejala yang bersifat sebab-akibat (kausal) (Sugiyono, 
2012:8).  
Dalam penelitian kuantitatif melihat hubungan variabel terhadap obyek 
yang diteliti lebih bersifat sebab-akibat (kausal), sehingga dalam penelitian ini 
ada variabel independen, dan dependen. Penelitian ini menguji dan menganalisis 
pengaruh tekanan, peluang, rasionalisasi , sikap, norma subyektif, kontrol 
perilaku persepsian terhadap niat melakukan fraud, dan juga untuk menganalisis 
pengaruh niat melakukan fraud terhadap perilaku fraud, dan  religiusitas sebagai 
variabel moderasi. 
 
4.2 Populasi dan Sampel 
 Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu Pemerintah Desa 
(PemDes) Kabupaten Malang. Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri 
atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang 




(Sugiyono, 2012:80). Daftar populasi dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
Lampiran 1. 
 Unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah individu yang 
menjabat sebagai kepala desa atau sekretaris desa. Sebagaimana yang 
dijelaskan oleh Sekaran dan Bougie (2017:119) bahwa unit analisis merujuk 
pada tingkat kesatuan data yang dikumpulkan selama tahap analisis data 
selanjutnya.  
 Responden yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kepala desa, dan 
sekretaris desa. Alasan peneliti menggunakan kepala desa dan sekretaris desa 
karena sebagaimana dalam Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 20 tahun 
2018 tentang Pengelolaan Keuangan Desa, bahwa kepala desa merupakan 
pemegang kekuasaan pengelolaan keuangan desa (PKPKD) yang mempunyai 
kewenangan untuk menetapkan kebijakan pelaksanaan Anggaran Pendapatan 
dan Belanja (APB) Desa, pengelolaan barang milik desa, pelaksanaan tindakan 
yang mengakibatkan pengeluaran atas beban APB Desa, dan juga yang memiliki 
wewenang untuk menetapkan Pelaksana Pengelolaan Keuangan Desa (PPKD). 
Pelimpahan sebagian kekuasaan PKPKD kepada PPKD  ditetapkan dengan 
keputusan kepala desa. Salah satu PPKD yaitu sekretaris desa, yang salah satu 
tugasnya yaitu mengoordinasikan penyusunan laporan keuangan desa dalam 
rangka pertanggungjawaban pelaksanaan APB Desa. Dengan demikian, dapat 
dikatakan bahwa dalam penelitian ini menggunakan pihak-pihak yang memiliki 
wewenang dalam pengelolaan dana desa.  
 Mengingat besarnya dana desa yang dianggarkan kepada masing-masing 
desa yang ada di Kabupaten Malang, maka tidak menutup kemungkinan adanya 





Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan probability 
sampling. Probability samping adalah teknik pengambilan sampel yang 
memberikan peluang yang sama bagi setiap unsur (anggota) untuk dipilih 
menjadi anggota sampel (Sugiyono, 2012:82). Salah satu tekniknyayaitu simple 
random sampling.Dalam penelitian ini simple random sampling dilakukan dengan 
cara undian, yaitu dengan memilih bilangan secara acak seluruh dari populasi. 
Besarnya ukuran sampel yang digunakan dalam penelitian ini ditentukan 
berdasarkan rumus yang dikembangkan dari isaacdan Micheal (Sugiyono, 
2012:86), adapun rumusnya sebagai berikut: 
 
S =
𝜆2. N . P. Q
𝑑2(N − 1) +  𝜆2.  P. Q
 
𝜆2dengan dk = 1, taraf kesalahan  5% 
P = Q = 0,5   d = 0,05      S = Jumlah Sampel 
Dalam penelitian ini jumlah populasi yaitu sebanyak 378 Pemerintah Desa 
Kabupaten Malang. Dengan demikian, jumlah sampel dalam penelitian ini dapat 










= 190,67 dibulatkan menjadi 191 
Dari hasil perhitungan di atas, maka dapat diketahui jumlah sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu sebanyak 191 Pemerintah Desa Kabupaten 






4.3 Metode Pengumpulan Data 
Pada bagian metode pengumpulan data akan dijelaskan mengenai jenis 
data yang digunakan, dan teknik pengumpulan data yang digunakan dalam 
penelitian ini. 
4.3.1 Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis data primer. 
Data primer yaitu informasi yang diperoleh langsung (dari tangan pertama) oleh 
peneliti terkait dengan variabel ketertarikan untuk tujuan tertentu dari studi 
(Sekaran dan Bougie, 2017:131).  
Dalam penelitian ini data primer yang digunakan adalah jawaban kuesioner 
dari responden. Responden yang dipilih dalam penelitian ini yaitu kepala desa 
atau sekretaris desa.  
4.3.2 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
survei melalui kuesioner. Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang 
dilakukan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis 
kepada responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2012:142). Dalam penelitian ini 
kuesioner diberikan kepada responden secara langsung dan tidak langsung 
melalui email. 
 
4.4 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
4.4.1 Perilaku fraud 
 Perilaku fraudmerupakan serangkaian penyimpangan dan tindakan ilegal 
yang ditandai dengan penipuan yang disengaja, dilakukan oleh individu di dalam 
atau di luar organisasi untuk keuntungan pribadi atau untuk kepentingan 
organisasi.Perilaku fraud dalam penelitian ini mengacu pada kecederungan 




dalam pengelolaan dana desa yang dilakukan oleh kepala desa, dan sekretaris 
desa. 
Pengukuran variabel perilaku fraud dalam penelitian ini dikembangkan dari 
indikator kecurangan laporan keuangan menurut IAI (2001), di antaranya yaitu, 
manipulasi, pemalsuan, perubahan catatan akuntansi atau dokumen pendukung, 
representasi yang salah terkait dengan transaksi atau informasi signifikan, salah 
penerapan prinsip akuntansi secara sengaja, penyalahgunaan atau penggelapan 
aset. Indikator-indikator tersebut telah yang digunakan oleh Thoyibatun (2009). 
Alasan peneliti menggunakan indikator dari IAI (2001)yaitu karena 
indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti sebelumnya dan telah 
diuji tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya. Adapun indikator yang 
digunakan untuk mengukur perilaku fraud yaitu: 
1) Merubah catatan akuntansi. 
2) Pemalsuan bukti transaksi 
3) Salah penerapan prinsip akuntansi secara sengaja 
4) Penyalahgunaan aset. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 7, yang 
mempunyai arti sebagai berikut: (1). Sangat Tidak Setuju (STS); (2) Tidak Setuju 
(TS); (3) Agak Tidak Setuju (ATS); (4) Netral (N); (5) Agak Setuju (AS); (6) Setuju 
(S); (7) Sangat Setuju (SS). Responden akan memberikan pendapatnya dalam 
kuesioner yang telah disesuaikan dari kuesioner penelitian yang dilakukan 
sebelumnya oleh Thoyibatun (2009). Adapun beberapa pernyataan yang 
digunakan yaitu: 





2) Pemalsuan bukti transaksi dapat dilakukan untuk kepentingan 
tertentu. 
3) Merekayasa nilai belanja barang dan jasa dapat dilakukan untuk 
kepentingan tertentu. 
4) Penggunaan aset kantor untuk kepentingan pribadi merupakan hal 
yang menguntungkan. 
4.4.2 Niat Melakuan Fraud 
Niat merupakan keinginan untuk melakukan perilaku. Niat diasumsikan 
mampu menangkap faktor-faktor motivasional yang mempunyai dampak pada 
parilaku. Faktor-faktor ini adalah indikasi-indikasi tentang seberapa keras 
seseorang mau mencoba, atau seberapa banyak usaha yang direncanakan 
supaya dapat melakukan perilakunya. Niat melakukan fraud dalam penelitian ini 
mengacu pada seberapa keras keinginan untuk melakukan kecurangan 
pengelolaan dana desa oleh kepala desa, dan sekretaris desa. 
Pengukuran variabel niat melakukan fraud dalam penelitian ini 
dikembangkan dari indikator penelitian Carpenter dan Reimers (2005) di 
antaranya yaitu, bermaksud, mencoba, dan berupaya. Indikator-indikator tersebut 
telah yang digunakan oleh Respati (2011), Awang dan Ismail (2018),Putra 
(2018). 
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Carpenter dan Reimers (2005) 
yaitu karena indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti 
sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. 







Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 7. 
Responden akan memberikan pendapatnya dalam kuesioner yang telah 
disesuaikan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Carpenter 
dan Reimers (2005). Adapun beberapa pernyataan yang digunakan yaitu: 
1) Pernah bermaksud untuk memperoleh keuntungan dari 
penyelenggaraan kegiatan rapat kantor. 
2) Pernah mencoba untuk memperoleh keuntungan dari penggunaan 
aset kantor untuk kepentingan pribadi. 
3) Pernah berupaya untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa lebih 
besar dari semestinya. 
4.4.3 Tekanan 
Tekananmerupakan suatu kondisi yang dapat menyebabkan seseorang 
melakukan fraud.  Tekanan dalam penelitian ini mengacu pada tekanan finansial 
dan non finansial yang dirasakan oleh kepala desa, dan sekretaris desa, yang 
dapat menyebabkan pihak-pihak tersebut melakukan kecurangan dalam 
pengelolaan dana desa. 
Pengukuran variabel tekanan dalam penelitian ini dikembangkan dari 
indikator penelitiannya Kassem dan Higson (2012) yang terdiri dari tekanan 
finansial dan non-finansial, di antaranya yaitu gambling, masalah keuangan yang 
tidak terduga, gaya hidup, penghasilan rendah, kepentingan keuangan, 
kurangnya disiplin diri, keserakahan, ego, reputasi, tekanan sosial, perlakuan 
tidak adil, ketakutan kehilangan pekerjaan, dan frustrasi dengan pekerjaan. 
Indikator-indikator tersebut serupa dengan yang digunakan oleh Dellaportas 
(2013), Murphy dan Fee (2016), Said et al (2017).  
Alasan peneliti menggunkan indikator dari penelitian sebelumnya karena 




sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. Dalam penelitian 
ini hanya menggunakan beberapa indikator yang disesuaikan dengan objek 
penelitian ini. Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur tekanan yaitu: 
1) Penghasilan rendah. 
2) Kepentingan keuangan. 
3) Gaya hidup. 
4) Takut kehilangan pekerjaan. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 7. 
Responden akan memberikan pendapatnya tentang tekanan finansial dan non 
finansial yang diajukan dalam bentuk kuesioner yang disesuaikan dari kuesioner  
penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Murphy dan Fee (2016), Said et al 
(2017). Namun, kuesioner dalam penelitian ini tidak menggunakan sepenuhnya 
dari kuesioner peneliti sebelumnya. Hal tersebut dilakukan karena adanya 
perbedaan objek penelitian.  Adapun beberapa pernyataan yang digunakan 
yaitu: 
1) Kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun honor kegiatan belum 
mencukupi  kebutuhan hidup. 
2) Ada tanggungjawab untuk memenuhi kepentingan keluarga dari 
segi keuangan, kesehatan, dan juga pendidikan. 
3) Adanya keperluan keuangan tambahan untuk memenuhi gaya 
hidup. 
4) Melakukan apapun sesuai dengan perintah pimpinan. 
4.4.4 Peluang 
Peluangberkaitan dengan situasi yang memungkinkan seseorang untuk 




yang dimiliki oleh kepala desa, dan sekretaris desa untuk melakukan kecurangan 
pengelolaan dana desa. 
Pengukuran variabel peluang dalam penelitian ini  dikembangkan dari 
indikator yang dijelaskan dalam SAS No.99, yaitu terkait dengan sistem 
pengendalian intern yang tidak efektif, dan lemahnya pengawasan. Indikator-
indikator tersebut telah digunakan oleh Dellaportas (2013), Zulaikha dan 
Hadiprajitno (2016), Said et al (2017).  
Alasan peneliti menggunkan indikator dari SAS No.99 yaitu karena 
indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti sebelumnya 
sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. Adapun indikator 
yang digunakan untuk mengukur peluang yaitu: 
1) Sistem pengendalian intern yang tidak efektif. 
2) Lemahnya pengawasan. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 7. 
Responden akan memberikan pendapatnya tentang sitem pengendalian intern 
dan pengawasan yang diajukan dalam bentuk kuesioner yang disesuaikan dari 
kuesioner  penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Zulaikha dan Hadiprajitno 
(2016). Namun, kuesioner dalam penelitian ini tidak menggunakan sepenuhnya 
dari kuesioner penelitian sebelumnya. Hal tersebut dilakukan karena adanya 
perbedaan sistem pengendalian dan pengawasan yang diterapkan pada masing-
masing objek penelitian.  Adapun beberapa pernyataan yang digunakan yaitu: 
1) Ada indikasi celah dan kurang efektifnya sistem pelaporan dan 
pertanggungjawaban. 
2) Dokumentasi transaksi yang tidak tepat waktu. 
3) Perlindungan aset yang kurang memadai atas uang tunai, 




4) Kurangnya pengawasan, pemantauan, dan peninjauan yang tepat 
atas pekerjaan dan tanggungjawab. 
4.4.5 Rasionalisasi 
Rasionalisasi dilakukan untuk menjustifikasi atau pembenaran pada 
tindakan fraud.Rasionalisasi dikatakan sebagai pola pikir yang mencari 
pembenaran sebelum melakukan tindakan fraud. Rasionalisasi dalam penelitian 
ini mengacu pada persepsi kepala desa, dan sekretaris desa sebelum melakukan 
tindakan kecurangan pengelolaan dana desa.  
Pengukuran variabel rasionalisasi dalam penelitian ini dikembangkan dari 
indikator yang dijelaskan oleh Zimbelman et al (2014:374), di antaranya yaitu: 
organisasi berutang kepada saya, saya hanya meminjam uang dan akan 
mengembalikannya, tujuaanya yang baik, kami akan memperbaiki pembukuan 
segera setelah kami terlepas dari kesulitan keuangan, ada sesuatu yang harus 
dikorbankan. Indikator-indikator tersebut serupa dengan yang digunakan oleh 
Dellaportas (2013), Murphy dan Fee (2016), Said et al (2017). 
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Zimbelman et al (2014:374) yaitu 
karena indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti 
sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya 
tinggi.Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur rasionalisasi yaitu: 
1) Hanya meminjam dan akan mengembalikannya. 
2) Tidak ada pihak yang akan dirugikan. 
3) Untuk tujuan yang baik. 
4) Berhak mendapatkan lebih banyak. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 




disesuaikan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Said et al 
(2017). Adapun beberapa pernyataan yang digunakan yaitu: 
1) Meminjam kas/aset kantor dan akan mengembalikannya 
merupakan hal yang biasa karena orang-orang melakukan hal yang 
sama. 
2) Tidak ada pihak yang akan dirugikan jika menggunakan fasilitas 
kantor untuk keperluan pribadi. 
3) Menggunakan aset kantor untuk tujuan yang baik meskipun untuk 
kepentingan pribadi. 
4) Gaji yang diberikan tidak sebanding dengan apa yang dikerjakan. 
4.4.6 Sikap terhadap Perilaku 
Sikap adalah evaluasi kepercayaan atau perasaan positif atau negatif dari 
seseorang jika harus melakukan perilaku yang akan ditentukan.Ajzen (1991) 
menyatakan bahwa sikap terhadap perilaku mengacu pada sejauh mana 
seseorang memiliki evaluasi atau penilaian perilaku yang menguntungkan atau 
tidak menguntungkan. Sikap terhadap perilaku dalam penelitian ini mengacu 
pada penilaian yang dilakukan oleh kepala desa, dan sekretaris desa jika 
melaksanakan suatu perilaku yang  terkait dengan kecurangan pengelolaan dana 
desa.  
Pengukuran variabel sikap terhadap perilaku dalam penelitian ini  
dikembangkan dari indikator penelitian Carpenter dan Reimers (2005)di 
antaranya yaitu, baik, bijaksana, dan menguntungkan. Indikator-indikator 
tersebut telah digunakan oleh Respati (2011), Awang dan Ismail (2018),Putra 
(2018). 
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Carpenter dan Reimers (2005) 




sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur sikap terhadap perilaku yaitu:  
1) Baik. 
2) Menguntungkan 
3) Bijaksana  
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 
7.Responden akan memberikan pendapatnya dalam kuesioner yang telah di 
kembangkan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh 
Carpenter dan Reimers (2005). Adapun beberapa pernyataan yang digunakan 
yaitu: 
1) Mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya merupakan hal 
yang baik. 
2) Mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya merupakan hal 
yang menguntungkan. 
3) Mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya merupakan hal 
yang bijaksana. 
4.4.7 Norma Subyektif 
Norma subyektif adalah persepsi atau pandangan seseorang terhadap 
kepercayaan-kepercayaan orang lain yang akan mempengaruhi niat untuk 
melakukan atau tidak melakukan perilaku yang sedang dipertimbangkan. Norma 
subyektif dalam penelitian ini mengacu pada persepsi kepala desa, dan 
sekretaris desa terhadap pandangan orang lain terkait dengan kecurangan 
pengelolaan dana desa. 
Pengukuran variabel norma subyektif dalam penelitian ini dikembangkan 




pengaruh pimpinan, pengaruh rekan sejawat, dan pengaruh bawahan. Indikator-
indikator tersebut telah yang digunakan oleh Respati (2011), Awang dan Ismail 
(2018),Putra (2018). 
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Carpenter dan Reimers (2005) 
yaitu karena indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti 
sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur norma subyektif yaitu: 
1) Pengaruh pimpinan. 
2) Pengaruh rekan sejawat. 
3) Pengaruh bawahan. 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 
7.Responden akan memberikan pendapatnya dalam kuesioner yang telah 
dikembangkan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh 
Carpenter dan Reimers (2005). Adapun beberapa pernyataan yang digunakan 
yaitu:. 
1) Pimpinan akan setuju apabila mencatat nilai pengadaan lebih besar 
dari semestinya. 
2) Rekan-rekan kerja mendukung untuk mencatat nilai pengadaan 
lebih besar dari semestinya. 
3) Bawahan akan setuju untuk mencatat nilai pengadaan lebih besar 
dari semestinya. 
4.4.8 Kontrol Perilaku Persepsian 
Kontrol perilaku persepsian adalah persepsi orang tentang kemudahan 
atau kesulitan melakukan perilaku. Kontrol perilaku persepsian dalam penelitian 




tidaknya kesempatan, dan juga rintangan untuk melakukankecurangan dalam 
pengelolaan dana desa.  
Pengukuran variabel kontrol perilaku persepsian dalam penelitian ini  
dikembangkan dari indikator penelitian Carpenter dan Reimers (2005)di 
antaranya yaitu, merasa mempunyai kontrol penuh, mudah melakukan, jika 
menginginkan maka dengan mudah melakukan. Indikator-indikator tersebut telah 
yang digunakan oleh Respati (2011), Awang dan Ismail (2018),Putra (2018). 
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Carpenter dan Reimers (2005) 
yaitu karena indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti 
sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur kontrol perilaku persepsian 
yaitu: 
1) Merasa mempunyai kontrol penuh. 
2) Mudah melakukan. 
3) Jika menginginkan maka dengan mudah melakukan.  
Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 7. 
Responden akan memberikan pendapatnya dalam kuesioner yang telah di 
kembangkan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh 
Carpenter dan Reimers (2005). Adapun beberapa pernyataan yang digunakan 
yaitu: 
1) Mempunyai kendali penuh untuk mencatat nilai belanja barang dan 
jasa lebih besar dari semestinya. 
2) Merasa mudah untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa lebih 




3) Jika menginginkan untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa 
lebih besar dari semestinya, maka dengan mudah untuk 
melakukannya. 
4.4.9 Religiusitas 
Religiusitas merupakan kepercayaan pada Tuhan disertai dengan 
komitmen untuk mengikuti prinsip-prinsip yang diyakini dan ditetapkan oleh 
Tuhan. Religiusitas dalam penelitian ini mengacu pada kehidupan pribadi dan 
sosial yang berhubungan dengan keagamaan yang dilakukan oleh kepala desa, 
dan sekretaris desa. 
Pengukuran variabel religiusitas dalam penelitian ini dikembangkan dari 
indikator penelitian Allport dan Ross (1967). di antaranya yaitu, agama dan 
urusan lain dalam kehidupan, pemikiran keagamaan dan meditasi, agama dan 
pendekatan hidup, agama dan makna hidup, membaca literatur tentang 
keagamaan, agama dan kegiatan sosial. Indikator-indikator tersebut telah yang 
digunakan oleh Khodadady dan Bagheri (2012), Damayanti (2015).  
Alasan peneliti menggunkan indikator dari Allport dan Ross (1967)yaitu 
karena indikator-indikator tersebut telah digunakan oleh peneliti-peneliti 
sebelumnya sehingga tingkat validitas dan reliabitas pengukurannya tinggi. 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur religiusitas yaitu: 
1) Agama dan urusan lain dalam kehidupan. 
2) Pemikiran keagamaan dan meditasi. 
3) Agama dan pendekatan hidup. 
4) agama dan makna hidup. 
5) Membaca literatur tentang keagamaan. 




Pengukuran variabel menggunakan skala likert 1 sampai dengan 
7.Responden akan memberikan pendapatnya dalam kuesioner yang telah di 
kembangkan dari kuesioner penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh 
Damayanti (2015).Adapun beberapa pernyataan yang digunakan yaitu: 
1) Berusaha keras untuk membawa nilai-nilai agama ke semua aspek 
dalam kehidupan. 
2) Penting meluangkan waktu untuk berpikir tentang keagamaan. 
3) Keyakinan agama merupakan apa yang sebenarnya ada di balik 
seluruh pendekatan hidup. 
4) Ajaran agama dapat menjawab pertanyaan-pertanyaan tentang 
makna hidup. 
5) Membaca buku tentang keagamaan/keimanaan. 
6) Melaksanakan tugas berdasarkan keyakinan agama untuk 
melindungi kesejahteraan sosial. 
4.5 Teknik Analisis Data 
Data dalam penelitian ini dianalisis dengan menggunakan metode analisis 
Structural Equation Modeling (SEM). SEM adalah suatu teknik untuk menguji dan 
mengestimasi hubungan kausal dengan mengintegrasi analisis faktor dan 
analisis jalur (Abdillah dan Jogiyanto, 2015:141).  
Metode SEM yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan program 
smartPLS. Adapun keunggulan dari PLS itu sendiri yaitu informasi yang 
dihasilkan efisien dan mudah diinterpretasikan terutama pada model yang 
kompleks atau hipotesis model, dapat digunakan pada data set yang lain kecil, 
tidak mensyaratkan asumsi normalitas, linearitas, dan heteroskedatisitas, serta 
dapat digunakan pada indikator yang bersifat reflektif dan formatif terhadap 




Dalam penelitian ini pemodelan SEM terdiri atas dua tahapan dasar, yaitu 
validasi model pengukuran dan pengujian model struktural. Model pengukuran 
digunakan untuk uji validitas dan reliabilitas, sedangkan model struktural 
digunakan untuk uji kausalitas. 
4.5.1 Merancang Model Pengukuran (Outer Model) 
Abdillah dan Jogiyanto (2015:169) menjelaskan bahwa model pengukuran 
digunakan untuk menguji validitas konstruk dan reliabilitas instrumen. Uji validitas 
untuk mengetahui kemampuan instrumen penelitian mengukur apa yang 
seharusnya diukur. Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi alat 
ukur dalam mengukur suatu konsep atau dapat juga digunakan untuk mengukur 
konsistensi responden dalam menjawab item pertanyaan/pernyataan dalam 
kuesioner atau instrumen penelitian.  
Validitas konstruk menunjukan seberapa baik hasil yang diperoleh dari 
penggunaan suatu pengukuran sesuai teori-teori yang digunakan untuk 
mendefinisikan suatu konstruk. Validitas konstruk terdiri atas validitas konvergen 
dan validitas diskriminan. Validitas konvergen berhubungan dengan prinsip 
bahwa pengukur-pengukur dari suatu konstruk seharusnya berkorelasi tinggi. 
Validitas konvergen terjadi jika skor yang diperoleh dari dua instrumen  yang 
berbeda yang mengukur konstruk yang sama mempunyai korelasi yang tinggi.  
Validitas diskriminan berhubungan dengan prinsip bahwa pengukur-
pengukur konstruk yang berbeda seharusnya tidak berkorelasi dengan tinggi. 
Validitas diskriminan terjadi jika dua instrumen yang berbeda yang mengukur dua 









Parameter Uji Validitas Dalam Model Pengukuran PLS 
Uji Validitas Parameter Rule of Thumbs 
Konvergen 
Faktor loading >0,7 





Akar AVE dan Korelasi 
variabel laten 
Akar AVE > korelasi 
variabel laten 
Cross loading >0,7 dalam satu variabel 
Sumber: Abdillah dan Jogiyanto (2015;196) 
Uji reliabilitas dalam PLS dapat menggunakan dua metode, yaitu 
Cronbach’s alpha dan Composite reliability. Cronbach’s alpha mengukur batas 
bahwa nilai reliabilitas suatu konstruk, sedangkan composite reliability mengukur 
nilai sesungguhnya dari suatu konstruk. Abdillah dan Jogiyanto (2015;196) 
menjelaskan bahwa composite reliability dinilai lebih baik dalam mengestimasi 
konsistensi intern suatu konstruk. Rule of thumb nilai alpha atau composite 
reliability harus lebih besar dari 0,7 meskipun nilai 0,6 masih dapat diterima.  
4.5.2 Merancang Model Struktural (Inner Model) 
Inner model merupakan model struktural untuk memprediksi hubungan 
kausalitas antar variabel laten  (Abdillah dan Jogiyanto, 2015:196). Melalui 
proses bootstraping, parameter uji T-statistic diperoleh untuk memperediksi 
adanya hubungan kausalitas.  
Model struktural dalam PLS dievaluasi dengan menggunakan R2 untuk 
konstruk dependen, nilai koefisien path atau t-values tiap path untuk uji 
signifikansi antar konstruk dalam model struktural. Nilai R2 digunakan untuk 
mengukur tingkat variasi perubahan variabel independen terhadap variabel 
dependen. Semakin tinggi nilai R2 berarti semakin baik model prediksi dari model 
penelitian yang diajukan. Nilai R2 yang bernilai 0,25 menunjukan pengaruh yang 
lemah, 0,50 menunjukan pengaruh yang sedang, dan 0,75 menunjukan 





4.5.3 Diagram Jalur Penelitian 
Model teoritis yang telah dibangun akan digambarkan dalam bentuk 
diagram jalur. Diagram jalur akan mempermudah untuk melihat hubungan 
kausalitas variabel yang akan diuji. Berikut gambar dari diagram jalur dalam 
penelitian ini: 
Gambar 4.1 




4.5.4 Konversi Diagram Jalur ke Persamaan Struktural 
Setelah teori atau model teoritis digambarkan dalam bentuk diagram jalur, 
langkah berikutnya ialah menterjemahkan model tersebut ke dalam persamaan. 
Keterangan: 
PRE(X1) = Tekanan 
OPP(X2) = Peluang 
RS (X3) = Rasionalisasi 
ATT(X4) = Sikap terhadap perilaku 
NS (X5) = Norma Subyektif 
PBC(X6) = Kontrol Perilaku Persepsian 
RL (Z) = Religiusitas 
INT (Y1) = Niat melakukan fraud 







Persamaan yang dibentuk terdiri dari persamaan outer model dan persamaan 
struktural (inner model). 
 
4.5.4.1 Persamaan Outer Model 
Berikut merupakan persamaan outer model yang dibuat dalam penelitian 
ini sebagaimana yang dapat dilihat pada tabel 4.2. 
Tabel 4.2 
Persamaan Outer Model 




Tekanan (Pressure – PRE) 
PRE1= λ1PRE + δ1 
PRE2= λ2PRE + δ2 
PRE3= λ3PRE + δ3 
PRE4= λ4PRE + δ4 
Peluang (Opportunity - OPP) 
OPP1= λ1OPP + δ5 
OPP2= λ2OPP + δ6 
OPP3= λ3OPP + δ7 
OPP4= λ4OPP + δ8 
Rasionalisasi 
(Rationalization – RS) 
RS1= λ1RS + δ1 
RS2= λ2RS + δ2 
RS3= λ3RS + δ3 
RS4= λ4RS + δ4 
Sikap terhadap Perilaku 
(Attitude Toward Behavior – 
ATT) 
ATT1= λ1ATT + δ9 
ATT2= λ2ATT + δ10 
ATT3= λ3ATT + δ11 
Norma Subyektif - NS 
NS1= λ1NS + δ12 
NS2= λ2NS + δ13 
NS3= λ3NS + δ14 
Kontrol Perilaku Persepsian 
(Perceived Behavioral 
Control – PBC) 
PBC1= λ1PBC + δ15 
PBC2= λ2PBC + δ16 




Religiusitas - RL 
RL1= λ1RL + δ18 
RL2= λ2RL + δ19 
RL3= λ3RL + δ20 
RL4= λ4RL + δ21 
RL5= λ5RL + δ22 
RL6= λ6RL + δ23 
Variabel Laten 
Endogen 
Niat Melakukan Fraud 
(Intention to Commit Fraud- 
INT) 
INT1= λ1INT + ε5 
INT2= λ2INT + ε6 
INT3= λ3INT + ε7 
Perilaku Fraud - PF PF1= λ1PF + ε8 
PF2= λ2PF + ε9 
PF3= λ3PF + ε10 
PF4= λ4PF + ε11 
Sumber: Diolah untuk tesis ini. 
 
4.5.4.2 Persamaan Inner Model 
Inner model merupakan model struktural untuk memprediksi hubungan 
kausalitas antar variabel laten. Berikut merupakan model persamaan struktural 
yang dibangun dalam penelitian ini: 
INT = β1PRE + β2OPP + β3RS + β4ATT+ β5NS + β6PBC+ e1 
PF  = β7INT + e2 
PF = β7INT + β8RL + β9INT*RL + e3 
Keterangan: 
PRE = Tekanan 
OPP = Peluang 
RS = Rasionalisasi 
ATT = Sikap terhadap perilaku 
NS = Norma Subyektif 




RL = Religiusitas 
INT = Niat melakukan fraud 
PF = Perilaku Fraud 
β = Koefisien 
e  = Eror 
 
4.5.5 Uji Hipotesis 
Dalam penelitian ini hipotesis diuji dengan menggunakan nilai koefisien 
path dan tingkat signifikansi. Hipotesis yang diterima dan ditolak dilihat melalui  
p-value. Apabila nilai p-value <0,05, maka hipotesis yang dibuat dalam penelitian 
ini diterima (tingkat signifikansi 5%). 
 
4.5.6 Pilot Test 
 Sebelum kuesioner disebarkan kepada responden yang akan digunakan 
dalam penelitian ini, terlebih dahulu kuesioner dilakukan pilot test. Hal tersebut 
dilakukan untuk mengetahui validitas dan reliabilitas suatu instrumen yang akan 
digunakan dalam penelitian ini. Adapun responden yang digunakan dalam pilot 
test ini yaitu mahasiswa S2 fakultas ekonomi dan bisnis Universitas Brawijaya 
yang sudah memiliki pengalaman minimal satu tahun bekerja di sektor 
pemerintah. Alasan peneliti menjadikannya sebagai responden dalam pilot test 
ini karena telah memiliki pengalaman dan memahami proses penyelenggaraan 
kegiatan pada sektor pemerintah sebagaimana yang dilakukan oleh pemerintah 
desa, sehingga dapat memahami maksud dari pernyataan-pernyataan yang ada 
dalam kuesioner penelitian. Pilot test dilakukan dengan menyebar sebanyak 30 
kuesioner kepada mahasiswa S2 fakultas ekonomi dan bisnis Universitas 
Brawijaya melalui google form. Google form merupakan salah satu aplikasi survei 




4.5.6.1 Hasil Uji Validitas Pilot Test 
Uji validitas melalui program smartPLS dilakukan untuk mengetahui 
kemampuan instrumen penelitian mengukur apa yang seharusnya diukur. Dalam 
menguji validitas data yang digunakan dalam penelitian ada dua cara yaitu 
pengujian validitas konvergen dan validitas diskriminan. Validitas konvergen 
berhubungan dengan prinsip bahwa pengukur-pengukur dari suatu konstruk 
seharusnya berkorelasi tinggi. Sedangkan validitas diskriminan berhubungan 
dengan prinsip bahwa pengukur-pengukur konstruk yang berbeda seharusnya 
tidak berkorelasi dengan tinggi (Abdillah dan Jogiyanto, 2015:195). Berikut ini 
adalah uraian hasil uji validitas konvergen dan uji vadilitas diskriminan. 
4.5.6.1.1 Hasil Uji Validitas Konvergen Pilot Test 
Uji validitas konvergen secara umum dapat diukur dengan parameter skor 
loading di model penelitian (Rule of Thumbs >0.7) dan menggunakan parameter 
AVE dan Communality dengan skor harus > 0.5. Jika skor loading < 0.5, maka 
indikator tersebut harus dihapus dari konstruknya karena indikator tersebut tidak 
termuat (loading) ke konstruk yang mewakilinya. Jika skor loading antara 0.5 - 
0.7, sebaiknya indikator tersebut tidak dihapus sepanjang skor AVE dan 
Communality indikator tersebut > 0.5.  
Berikut hasil uji validitas konvergen menggunakan data yang diperoleh dari 
hasil pilot test tersaji pada tabel 4.3. 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Validitas Konvergen Pilot Test Sebelum Penghapusan Indikator 
(34 Indikator) 
 
Variabel Indikator Outer Loading Keterangan 
Tekanan (Pressure) 
PRE1 0.710 Valid 
PRE2 0.034 Tidak Valid 




PRE4 0.830 Valid 
Peluang (Opportunity) 
OPP1 0.897 Valid 
OPP2 0.933 Valid 
OPP3 0.902 Valid 
OPP4 0.908 Valid 
Rasionalisasi 
(Rationalization) 
RS1 0.876 Valid 
RS2 0.927 Valid 
RS3 0.871 Valid 




ATT1 0.974 Valid 
ATT2 0.900 Valid 
ATT3 0.959 Valid 
Norma Subyektif 
(Subjective Norm) 
NS1 0.946 Valid 
NS2 0.965 Valid 





PBC1 0.788 Valid 
PBC2 0.951 Valid 
PBC3 0.911 Valid 
Religiusitas 
(Religiosity) 
RL1 0.065 Tidak Valid 
RL2 0.639 Tidak Valid 
RL3 0.657 Tidak Valid 
RL4 0.948 Valid 
RL5 0.910 Valid 
RL6 0.514 Tidak Valid 
Niat Melakukan Fraud 
(Intention to Commit 
INT1 0.959 Valid 




Fraud) INT3 0.956 Valid 
Perilaku Fraud 
PF1 0.920 Valid 
PF2 0.946 Valid 
PF3 0.902 Valid 
PF4 
0.797 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas dapat diketahui bahwa beberapa indikator 
dari konstruk tekanan, rasionalisasi, dan religiusitas memiliki nilai outer loading < 
0.7. Sebagaimana yang dijelaskan sebelumnya bahwa suatu instrumen dapat 
dikatakan lolos uji validitas konvergen apabila nilai outer loading > 0.7.  
Setelah diketahui nilai outer loading dari setiap indikator konstruk tekanan, 
rasionalisasi, dan religiusitas di atas maka dapat diketahui bahwa nilai indikator 
PRE2 (0.034), PRE3 (0.560), RS4 (0.428), RL1 (0.065), RL2 (0.639), RL3 
(0.657), RL6 (0.514). Dengan demikian, untuk meningkatkan nilai validitas 
kontruk tekanan, rasionalisasi, dan religiusitas, maka dalam penelitian ini akan 
menghapus terlebih indikator yang memiliki nilai outer loading terkecil. Hasil 
pengujian validitas konvergen yang kedua dapat dilihat pada tabel 4.4 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas Konvergen Pilot Test Setelah Penghapusan Indikator (29 
Indikator) 
 
Variabel Indikator Outer Loading Keterangan 
Tekanan 
(Pressure) 
PRE1 0.759 Valid 
PRE4 0.900 Valid 
Peluang 
(Opportunity) 
OPP1 0.897 Valid 
OPP2 0.933 Valid 




OPP4 0.908 Valid 
Rasionalisasi 
(Rationalization) 
RS1 0.928 Valid 
RS2 0.967 Valid 
RS3 0.933 Valid 
Sikap Terhadap 
Perilaku (Attitude 
Toward Behavior ) 
ATT1 0.974 Valid 
ATT2 0.900 Valid 
ATT3 0.959 Valid 
Norma Subyektif 
(Subjective Norm) 
NS1 0.946 Valid 
NS2 0.965 Valid 





PBC1 0.788 Valid 
PBC2 0.951 Valid 
PBC3 0.911 Valid 
Religiusitas 
(Religiosity) 
RL2 0.795 Valid 
RL3 0.808 Valid 
RL4 0.970 Valid 
RL5 0.920 Valid 
Niat Melakukan 
Fraud (Intention to 
Commit Fraud) 
INT1 0.959 Valid 
INT2 0.890 Valid 
INT3 0.956 Valid 
Perilaku Fraud 
PF1 0.919 Valid 
PF2 0.946 Valid 
PF3 0.902 Valid 
PF4 
0.797 Valid 




Hasil uji validitas konvergen untuk pilot test yang kedua pada tabel 4.3 
menunjukan bahwa seluruh indikator konstruk memiliki nilai outer loading > 0.7. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua indikator konstruk telah 
memenuhi rule of thumbs dari uji validitas konvergen.  
4.5.6.1.2 Hasil Uji Validitas Diskriminan Pilot Test 
Validitas diskriminan berhubungan dengan prinsip bahwa pengukur-
pengukur konstruk yang berbeda seharusnya tidak berkorelasi dengan tinggi. 
Untuk uji validitas diskriminan, parameter yang diukur adalah dengan 
membandingkan akar dari AVE suatu konstruk harus lebih tinggi dibandingkan 
dengan korelasi antar variabel laten tersebut, atau dengan melihat skor cross 
loading. Pada penelitian ini uji validitas diskriminan dilihat dari nilai cross loading 
(Rule of Thumbs >0.7 dalam satu variabel).  Hasil uji validitas diskriminan dapat 
dilihat pada tabel 4.5. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas Diskriminan Pilot Test Setelah Penghapusan Indikator (29 
Indikator) 
 
  ATT INT NS OPP PBC PF PRE RL RS 
ATT1 0.974 0.738 0.483 0.352 0.708 0.650 0.588 0.216 0.335 
ATT2 0.900 0.687 0.505 0.388 0.676 0.577 0.621 0.091 0.628 
ATT3 0.959 0.705 0.506 0.195 0.634 0.595 0.533 0.364 0.381 
INT1 0.767 0.959 0.574 0.346 0.648 0.795 0.514 0.306 0.381 
INT2 0.508 0.890 0.772 0.293 0.497 0.604 0.383 0.309 0.383 
INT3 0.803 0.956 0.597 0.476 0.798 0.776 0.606 0.094 0.626 
NS1 0.387 0.645 0.946 0.254 0.655 0.502 0.436 0.153 0.451 
NS2 0.547 0.698 0.965 0.188 0.633 0.480 0.406 0.260 0.719 
NS3 0.570 0.594 0.939 0.087 0.503 0.476 0.418 0.444 0.711 
OPP1 0.285 0.384 0.157 0.897 0.309 0.444 0.488 0.130 0.707 
OPP2 0.342 0.365 0.200 0.933 0.357 0.544 0.356 0.007 0.175 
OPP3 0.253 0.370 0.147 0.902 0.242 0.482 0.279 0.054 0.108 
OPP4 0.323 0.344 0.182 0.908 0.338 0.511 0.470 0.109 0.034 
PBC1 0.537 0.463 0.418 0.196 0.788 0.322 0.257 0.047 0.148 
PBC2 0.705 0.767 0.644 0.364 0.951 0.614 0.618 0.164 0.280 
PBC3 0.632 0.582 0.581 0.320 0.911 0.509 0.668 0.069 0.449 




PF2 0.583 0.673 0.519 0.514 0.490 0.946 0.524 0.283 0.214 
PF3 0.649 0.797 0.514 0.405 0.659 0.902 0.635 0.181 0.306 
PF4 0.533 0.652 0.375 0.593 0.409 0.797 0.505 0.209 0.379 
PRE1 0.569 0.353 0.474 0.273 0.628 0.456 0.759 0.168 0.145 
PRE2 0.483 0.528 0.304 0.433 0.430 0.555 0.900 0.133 0.555 
RL2 0.075 0.074 0.082 0.238 0.044 0.052 0.114 0.795 0.118 
RL3 0.109 0.113 0.128 0.282 0.020 0.027 0.130 0.808 0.143 
RL4 0.284 0.245 0.323 0.004 0.147 0.287 0.097 0.970 0.305 
RL5 0.179 0.262 0.274 0.118 0.107 0.177 0.145 0.920 0.209 
RS1 0.357 0.413 0.761 0.144 0.533 0.275 0.472 0.215 0.928 
RS2 0.543 0.562 0.726 0.147 0.502 0.314 0.436 0.322 0.967 
RS3 0.401 0.444 0.636 0.008 0.425 0.253 0.467 0.198 0.933 
Sumber: Data primer yang diolah 
Hasil uji validitas diskriminan untuk pilot test yang ditunjukan pada tabel 4.5 
menunjukan bahwa seluruh indikator konstruk memiliki nilai cross loading > 0.7, 
dan dapat diketahui bahwa pengukur-pengukur konstruk yang berbeda tidak 
berkorelasi dengan tinggi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua 
indikator konstruk telah memenuhi rule of thumbs dari uji validitas diskriminan. 
4.5.6.2 Hasil Uji Reliabilitas Pilot Test 
Uji reliabilitas melalui smartPLS dapat menggunakan dua metode, yaitu 
Cronbach’s alpha dan Composite reliability. Cronbach’s alpha mengukur batas 
bahwa nilai reliabilitas suatu konstruk, sedangkan composite reliability mengukur 
nilai sesungguhnya dari suatu konstruk. Abdillah dan Jogiyanto (2015;196) 
menjelaskan bahwa composite reliability dinilai lebih baik dalam mengestimasi 
konsistensi intern suatu konstruk. Rule of thumb nilai alpha atau composite 
reliability harus lebih besar dari 0,7 meskipun nilai 0,6 masih dapat diterima. Hasil 
nilai dari composite reliability dari data yang diperoleh dari pilot test disajikan 








Hasil Uji Reliabilitas Pilot Test Setelah Penghapusan Indikator (29 Indikator) 
 
Variabel Composite Reliability Keterangan 
Tekanan 0.961 Valid 
Peluang 0.955 Valid 
Rasionalisasi 0.965 Valid 
Sikap terhadap Perilaku 0.951 Valid 
Norma Subyektif 0.916 Valid 
Kontrol Perilaku Persepsian 0.940 Valid 
Religiusitas 0.818 Valid 
Niat Melakukan Fraud 0.929 Valid 
Perilaku Fraud 0.960 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas dapat diketahui bahwa nilai composite 
reliability dari setiap variabel memiliki nilai > 0.7. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa seluruh konstruk penelitian yang digunakan dalam pilot test 







HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
5.1 Proses Pengumpulan Data 
Penelitian ini dilakukan pada Pemerintah Desa Kabupaten Malang. 
Penyebaran kuesioner dilakukan dari tanggal 16 November 2020 sampai dengan 
14 Januari 2021. Adapun yang menjadi kendala pada proses penyebaran 
kuesioner di saat kondisi pandemi yaitu peneliti tidak dapat bertemu secara 
langsung dengan sebagian dari responden sehingga peneliti tidak dapat 
menjelaskan apabila terdapat  kuesioner yang kurang dipahami oleh responden. 
Penyebaran kuesioner tidak disebarkan melalui email masing-masing 
Pemerintah Desa, hal ini disebabkan karena alamat email yang tercantum pada 
portal Pemerintah Kabupaten Malang (www.malang.go.id) sudah tidak valid. 
Dengan demikian penyebaran kuesioner dilakukan sepenuhnya secara langsung 
ke Pemerintah Desa yang menjadi sampel dalam penelitian. Setelah kuesioner 
diterima oleh responden atau pihak yang mewakili responden, peneliti 
menungggu konfirmasi dari responden setelah kuesioner diisi. Jangka waktu 
yang diberikan kepada responden kurang lebih selama satu minggu. Adapun 
responden yang mengisi kuesioner dapat digambarkan pada tingkat distribusi 
sebagai berikut: 
Tabel 5.1 
Distribusi dan Tingkat Pengembalian Kuesioner 
Keterangan Jumlah Kuesioner % 
Kuesioner yang disebar 191 100% 




Kuesioner yang kembali 154 81% 
Kuesioner yang digunakan 154 81% 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 Berdasarkan tabel 5.2 di atas, dapat diketahui bahwa tingkat 
pengembalian kuesioner (respond rate) sebanyak 154 atau sebesar 81%. Dapat 
dikatakan bahwa tingkat pengembalian kuesioner dalam penelitian ini cukup 
tinggi, hal ini dikarenakan penyebaran dan pengambilan kuesioner dilakukan 
secara langsung ke masing-masing responden. 
5.2 Karakteristik Demografis Responden 
Berikut gambaran umum mengenai karakteristik demografis responden 
yang dipandang perlu untuk diuraikan dalam penelitian ini terdiri atas:, usia, jenis 
kelamin, tingkat pendidikan, jabatan. 
Tabel 5.2 
Responden Berdasarkan Usia 
Keterangan Minimum Maksimum Rata-rata 
Usia 26 57 44 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
Tabel 5.2 di atas menunjukan bahwa usia terendah responden dalam 
penelitian ini adalah 26 tahun dan yang tertinggi adalah 57 tahun. Dapat juga 
diketahui bahwa rata-rata umur responden dalam penelitian ini adalah 44 tahun.   
Tabel 5.3 
Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Kriteria Jumlah % 
Laki-Laki 128 83% 
Perempuan 26 17% 
Total 154 100% 




Tabel 5.3 di atas menunjukan bahwa responden dalam penelitian ini 
sebanyak 128 orang laki-laki dan 26 orang perempuan. Hal ini menunjukan 
bahwa sebagian besar responden berjenis kelamin laki-laki.  
Tabel 5.4 
Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Kriteria Jumlah % 
Sarjana (S1) 63 41% 
Diploma IV (D4) 3 2% 
Diploma III (D3) 2 1% 
Diploma I (D1) 1 1% 
Sekolah Menengah Atas (SMA) 85 55% 
Total 154 100% 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
Tabel 5.4 di atas menunjukan bahwa responden dalam penelitian ini 
dengan tingkat pendidikan Sarjana (S1) sebanyak 63 orang, Diploma IV (D4) 
sebanyak 3 orang, Diploma III (D3) sebanyak 2 orang, dan 1 orang Diploma I (
 D1), Sekolah Menengah Atas (SMA) sebanyak 85 orang. Hal ini 
menunjukan bahwa sebagian besar responden dalam penelitian ini memiliki 
tingkat pendidikan Sarjana (S1) yaitu sebanyak 63 orang atau sebesar 41%, dan 
tingkat pendidikan Sekolah Menengah Atas (SMA) sebanyak 85 orang atau 
sebesar 55%. 
Tabel 5.5 
Responden Berdasarkan Jabatan 
Kriteria Jumlah % 
Kepala Desa 30 19% 
Sekretaris Desa 124 81% 




Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
Tabel 5.5 di atas menunjukan bahwa responden dalam penelitian ini 
sebanyak 30 orang kepala desa, dan 124 sekretaris desa. Hal ini menunjukan 
bahwa sebagian besar responden adalah sekretaris desa.  
5.3 Deskripsi Jawaban Responden 
Dalam penelitian ini dilakukan analisis deskriptif yang bertujuan untuk 
mengetahui distribusi frekuensi jawaban responden terhadap pernyataan dari 
tiap indikator di dalam kuesioner yang meliputi variabel tekanan (pressure), 
peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalisation), sikap terhadap perilaku 
(attitude toward behavior), norma subyektif (subjective norm), kontrol perilaku 
persepsian (perceived behavioral control), religiusitas (religiosity), niat (intention), 
dan perilaku fraud. pengukuran item kuesione menggunakan skala likert yang 
dibagi ke dalam 7 poin yaitu (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) agak 
tidak setuju, (4) netral, (5) agak setuju, (6) setuju, (7) sangat setuju. Dasar 
interpretasi skor tanggapan jawaban responden pada masing-masing variabel 
adalah frekuensi jawaban setiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean). Berikut 
adalah analisis deskriptif  jawaban responden pada setiap pernyataan konstruk 
penelitian.  
5.3.1 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Tekanan (X1) 
Variabel tekanan (pressure) diukur dengan 2 item pernyataan. Hasil 
analisis desktriptif variabel tekanan ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap 








Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Tekanan 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
PRE1 7 27 14 21 24 39 22 4.51 154 
PRE4 13 63 12 16 22 19 9 3.41 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
Dengan melihat tabel 5.6 di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 6 yang 
berarti setuju. Item PRE1 tentang kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun 
honor kegiatan yang belum mencukupi kebutuhan hidup responden memiliki nilai 
rata-rata jawaban yaitu 4.51. Artinya bahwa responden merasa bahwa 
kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun honor kegiatan yang diperoleh 
belum mencukupi kebutuhan hidupnya. Pada Item PRE4 diketahui bahwa angka 
yang banyak dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. 
Item PRE4 tentang melakukan apapun sesuai dengan perintah pimpinan memiliki 
nilai rata-rata 3.41. Artinya bahwa responden kurang setuju untuk melakukan 
apapun sesuai dengan perintah pimpinan.  
5.3.2 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Peluang (X2) 
Variabel peluang (opportunity) diukur dengan 4 item pernyataan. Hasil 
analisis desktriptif variabel peluang ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap 








Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Peluang 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
OPP1 23 59 20 13 18 20 1 3.05 154 
OPP2 11 64 26 15 18 18 2 3.17 154 
OPP3 17 55 24 12 21 22 3 3.27 154 
OPP4 17 67 16 13 19 19 3 3.12 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
Dengan melihat tabel 5.7di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item OPP1 tentang adanya indikasi celah dan kurang 
efektifnya sistem pelaporan dan pertanggungjawaban memiliki nilai rata-rata 
jawaban yaitu 3.05. Artinya responden menganggap bahwa sistem pelaporan 
dan pertanggungjawaban sudah cukup efektif. Pada item OPP2 diketahui bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak 
setuju. Item OPP2  tentang proses dokumentasi transaksi yang tidak tepat waktu 
memiliki nilai rata-rata 3.17. Artinya responden merasa bahwa dalam proses 
dokumentasi transaksi sudah cukup tepat waktu. Pada item OPP3 diketahui 
bahwa angka yang banyak dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti 
tidak setuju. Item OPP3 tentang perilindungan aset yang kurang memadai atas 
uang tunai, inventaris, atau aset lainnya memiliki nilai rata-rata 3.27. Artinya 
responden merasa bahwa pelindungan aset atas uang tunai, inventaris, atau 
aset lainnya sudah cukup memadai. Pada item OPP4 diketahui bahwa angka 




setuju. Item OPP4 tentang kurangnya pengawasan, pemantauan, dan 
peninjauan yang tepat atas pekerjaan dan tanggungjawab memiliki nilai rata-rata 
3.12. Artinya responden merasa bahwa pengawasan, pemantauan, dan 
peninjauan yang tepat atas pekerjaan dan tanggungjawab sudah cukup optimal. 
5.3.3 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Rasionalisasi (X3) 
Variabel rasionalisasi (rationalization) diukur dengan 3 item pernyataan. 
Hasil analisis desktriptif variabel rasionalisasi ditunjukan dengan frekuensi 
jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) yang tersaji pada tabel 5.8 
sebagai berikut. 
Tabel 5.8 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Rasionalisasi 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
RS1 22 61 18 18 22 10 3 2.99 154 
RS2 32 67 17 17 13 7 1 2.59 154 
RS3 16 71 29 14 13 9 2 2.81 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.8di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item RS1 terkait dengan peminjaman kas atau aset kantor 
merupakan hal yang biasa karena orang-orang melakukan hal yang sama 
memiliki nilai rata-rata 2.99. Artinya responden merasa tidak setuju bahwa 
mereka meminjam kas atau aset kantor untuk keperluan tertentu. Pada item RS2 
diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh responden adalah angka 




untuk keperluan pribadi memiliki nilai rata-rata 2.59. Artinya responden merasa 
bahwa mereka tidak setuju apabila penggunaan fisilitas kantor untuk keperluan 
pribadi karena merasa akan adanya pihak lain yang akan dirugikan. Pada item 
RS3 diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh responden adalah 
angka 2 yang berarti tidak setuju. Item RS3 terkait dengan penggunaan aset 
kantor untuk tujuan yang baik meskipun untuk kepentingan pribadi memiliki nilai 
rata-rata 2.81. Artinya responden tidak sejutu apabila penggunaan aset kantor 
untuk keperluan pribadi meskipun digunakan untuk tujuan yang baik.  
5.3.4 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Sikap terhadap Perilaku 
(X4) 
Variabel sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior) diukur dengan 3 
item pernyataan. Hasil analisis desktriptif variabel sikap terhadap perilaku 
ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) 
yang tersaji pada tabel 5.9 sebagai berikut. 
Tabel 5.9 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Sikap terhadap 
perilaku 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
ATT1 58 71 15 5 1 4 0 1.90 154 
ATT2 44 74 5 9 12 8 2 2.37 154 
ATT3 50 76 18 6 2 2 0 1.96 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.9di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 




berarti tidak setuju. Item ATT1 tentang pencatatan nilai transaksi lebih besar dari 
semestinya merupakan hal yang baik memiliki nilai rata-rata 1.90. Artinya 
responden merasa bahwa mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya 
bukan merupakan hal yang baik.  Pada item ATT2 diketahui bahwa angka paling 
banyak yang dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. 
Item ATT2 tentang pencatatan nilai transaksi lebih besar dari semestinya 
merupakan hal yang menguntungkan memiliki nilai rata-rata 2.37. Artinya 
responden merasa bahwa mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya 
bukan merupakan hal yang menguntungkan. Pada item ATT3 diketahui bahwa 
angka paling banyak yang dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti 
tidak setuju. Item ATT2 tentang pencatatan nilai transaksi lebih besar dari 
semestinya merupakan hal yang bijaksana memiliki nilai rata-rata 1.96. Artinya 
responden merasa bahwa mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya 
bukan merupakan hal yang bijaksana. 
5.3.5 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Norma Subyektif (X5) 
Variabel norma subyektif (subjective norm) diukur dengan 3 item 
pernyataan. Hasil analisis desktriptif variabel norma subyektif ditunjukan dengan 
frekuensi jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-rata (mean) yang tersaji pada 
tabel 5.10 sebagai berikut. 
Tabel 5.10 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Norma Subyektif 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
NS1 33 76 27 12 1 4 1 2.27 154 
NS2 32 81 16 13 9 2 1 .2.32 154 
NS3 30 74 24 14 5 6 1 2.42 154 




5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.10di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item NS1 terkait dengan pernyataan bahwa pimpinan akan 
setuju apabila mencatat nilai pengadaan lebih besar dari semestinya memiliki 
nilai rata-rata 2.27. Artinya responden merasa bahwa pimpinan tidak setuju 
apabila mencatat nilai pengadaan lebih besar dari semestinya. Pada item NS2 
diketahui bahwa angka paling banyak yang dipilih oleh responden adalah angka 
2 yang berarti tidak setuju. Item NS2 terkait dengan pernyataan bahwa rekan-
rekan kerja mendukung apabila mencatat nilai pengadaan lebih besar dari 
semestinya memiliki nilai rata-rata 2.32. Artinya responden merasa bahwa rekan-
rekan kerja mereka tidak setuju apabila mencatat nilai pengadaan lebih besar 
dari semestinya. Pada item NS3 diketahui bahwa angka paling banyak yang 
dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. Item NS3 terkait 
dengan pernyataan bahwa bawahan akan setuju apabila mencatat nilai 
pengadaan lebih besar dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.42. Artinya 
responden merasa bahwa bawahan mereka tidak setuju apabila mencatat nilai 
pengadaan lebih besar dari semestinya.  
5.3.6 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Kontrol Perilaku 
Persepsian (X6) 
Variabel kontrol perilaku persepsian (perceived behavioral control) diukur 
dengan 3 item pernyataan. Hasil analisis desktriptif variabel kontrol perilaku 
persepsian ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan dan nilai rata-






Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Kontrol Perilaku 
Persepsian  
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
PBC1 26 76 13 17 8 10 4 2.68 154 
PBC2 34 71 18 10 11 10 0 2.50 154 
PBC3 36 67 15 9 10 16 1 2.62 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.11di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item PBC1 terkait dengan pernyataan bahwa responden 
memiliki kendali penuh untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa lebih besar 
dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.68. Artinya responden merasa bahwa 
mereka tidak mempunyai kendali penuh untuk mencatat nilai pengadaan lebih 
besar dari semestinya. Pada item PBC2 diketahui bahwa angka paling banyak 
yang dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. Item PBC2 
terkait dengan pernyataan bahwa responden merasa mudah untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.50. 
Artinya responden merasa bahwa mereka tidak mudah untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya. Pada item PBC3 diketahui 
bahwa angka paling banyak yang dipilih oleh responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item PBC3 terkait dengan pernyataan bahwa jika 
menginginkan untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa lebih besar dari 




2.62. Artinya responden merasa bahwa meskipun mereka berkeinginan untuk 
mencatat nilai belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya, maka hal 
tersebut tidak mudah untuk dilakukan.  
5.3.7 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Religiusitas (Z) 
Variabel religiusitas (religiosity) diukur dengan 4 item pernyataan. Hasil 
analisis desktriptif variabel religiusitas ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap 
pernyataan dan nilai rata-rata (mean) yang tersaji pada tabel 5.12 sebagai 
berikut. 
Tabel 5.12 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Religiusitas  
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
RL2 2 1 1 5 13 63 69 6.18 154 
RL3 2 0 0 3 10 75 64 6.24 154 
RL4 2 0 0 3 10 62 77 6.33 154 
RL5 1 1 0 13 14 78 47 5.98 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.12di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 7 yang 
berarti sangat setuju. Item RL2 tentang pentingnya meluangkan waktu untuk 
berpikir tentang keagamaan memiliki nilai rata-rata 6.18. Artinya responden 
setuju bahwa penting meluangkan waktu untuk berpikir tentang keagamaan. 
Pada item RL3 diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh responden 
adalah angka 6 yang berarti setuju. Item RL3 tentang keyakinan agama 




nilai rata-rata 6.24. Artinya responden setuju bahwa keyakinan agama mereka 
merupakan apa yang sebenarnya ada di balik seluruh pendekatan hidupnya. 
Pada item RL4 diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh responden 
adalah angka 7 yang berarti sangat setuju. Item RL4 tentang pernyataan bahwa 
ajaran agama dapat menjawab pertanyaan-pertanyaan tentang makna hidup 
memiliki nilai rata-rata 6.33. Artinya responden merasa bahwa ajaran agama 
dapat menjawab pertanyaan-pertanyaan tentang makna hidup mereka. Pada 
item RL5 diketahui bahwa bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh 
responden adalah angka 6 yang berarti setuju. Item RL5 terkait dengan 
pernyataan membaca buku tentang keagamaan atau keimanan memiliki nilai 
rata-rata 5.96. Artinya responden juga melakukan aktivitas untuk membaca buku 
tentang keagamaan atau keimanan. 
 
5.3.8 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Niat (Y1) 
Variabel niat (intention) diukur dengan 3 item pernyataan. Hasil analisis 
desktriptif variabel niat ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan dan 
nilai rata-rata (mean) yang tersaji pada tabel 5.13 sebagai berikut. 
Tabel 5.13 
Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Niat 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
INT1 44 74 23 8 2 3 0 2.08 154 
INT2 52 65 17 8 8 4 0 2.13 154 
INT3 45 70 22 4 7 5 1 2.20 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  





Dengan melihat tabel 5.13di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item INT1 terkait dengan pernyataan pernah bermaksud 
untuk memperoleh keuntungan dari penyelenggaraan kegiatan rapat kantor 
memiliki nilai rata-rata 2.08. Artinya responden tidak setuju jika mereka 
bermaksud untuk memperoleh keuntungan dari penyelenggaraan kegiatan rapat 
kantor. Pada item INT2 diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh 
responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. Item INT2 terkait dengan 
pernyataan pernah mencoba untuk memperoleh keuntungan dari penggunaan 
aset kantor memiliki nilai rata-rata 2.13. Artinya responden tidak setuju untuk 
mencoba memperoleh keuntungan dari penggunaan aset kantor untuk 
kepentingan pribadi. Pada item INT3 diketahui bahwa angka yang paling banyak 
dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. Item INT3 terkait 
dengan pernyataan penah berupaya untuk mencatat nilai belanja barang dan 
jasa lebih besar dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.20. Artinya responden 
tidak setuju apabila mereka berupaya untuk mencata nilai belanja barang dan 
jasa lebih besar dari semestinya.   
5.3.9 Tanggapan Responden Terhadap Konstruk Perilaku Fraud (Y2) 
Variabel perilaku fraud diukur dengan 4 item pernyataan. Hasil analisis 
desktriptif variabel perilaku ditunjukan dengan frekuensi jawaban tiap pernyataan 












Deskripsi Frekuensi Jawaban Responden pada Variabel Perilaku Fraud 
Indikator 
Frekuensi Jawaban Responden 
Rerata  
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 mean Total 
PF1 51 63 14 8 15 3 0 2.23 154 
PF2 61 50 18 10 8 5 2 2.20 154 
PF3 45 64 21 10 9 5 0 2.27 154 
PF4 62 56 21 4 4 5 2 2.05 154 
Keterangan: 1= Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 3= Agak Tidak Setuju, 4= Netral,  
5= Agak Setuju, 6= Setuju, 7= Sangat Setuju.  
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Dengan melihat tabel 5.14di atas maka didapatkan suatu gambaran bahwa 
angka yang banyak dipilih oleh 154 orang responden adalah angka 2 yang 
berarti tidak setuju. Item PF1 terkait dengan manipulasi catatan akuntansi dapat 
dilakukan untuk kepentingan tertentu memiliki nilai rata-rata 2.23. Artinya 
responden tidak setuju jika merubah catatan akuntansi untuk kepentingan 
tertentu. Pada item PF2 diketahui bahwa angka yang paling banyak dipilih oleh 
responden adalah angka 1 yang berarti sangat tidak setuju. Item PF2 terkait 
dengan pemalsuan bukti transaksi untuk kepentingan tertentu memiliki nilai rata-
rata 2.20. Artinya responden tidak setuju jika melakukan pemalsuan bukti 
transaksi untuk kepentingan tertentu. Pada PF3 diketahui bahwa angka yang 
paling banyak dipilih oleh responden adalah angka 2 yang berarti tidak setuju. 
Item PF3 terkait dengan merekayasa nilai belanja barang dan jasa memiliki nilai 
rata-rata 2.27. Artinya responden tidak setuju untuk merekasaya nilai belanja 
berang dan jasa untuk kepentingan tertentu. Pada PF4 diketahui bahwa angka 
yang paling banyak dipilih oleh responden adalah angka 1 yang berarti sangat 




pribadi memiliki nilai rata-rata 2.05. Artinya responden tidak setuju jika 
penggunaan aset kantor untuk kepentingan pribadi.  
 
5.4 Evaluasi Model Penelitian 
 Dalam penelitian ini menggunakan sembilan konstruk yaitu tekanan 
(pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), sikap (attitude), 
norma subyektif (subjective norm), kontrol perilaku persepsian (perceived 
behavioral control), religiusitas (religiosity), niat (intention), dan perilaku fraud. 
Evaluasi model penelitian menggunakan model PLS dilakukan dengan cara 
mengevaluasi model pengukuran (outer model) dan model struktural (inner 
model). Evaluasi outer model dilakukan untuk mengetahui validitas dan 
reliabilitas konstruk. Dalam menguji validitas data yang digunakan dalam 
penelitian ada dua cara yaitu pengujian validitas konvergen dan validitas 
diskriminan. Uji validitas konvergen secara umum dapat diukur dengan 
parameter skor loading di model penelitian (Rule of Thumbs >0.7) dan 
menggunakan parameter AVE dan Communality dengan skor harus > 0.5. Pada 
uji validitas diskriminan, parameter yang diukur adalah dengan membandingkan 
akar dari AVE suatu konstruk harus lebih tinggi dibandingkan dengan korelasi 
antar variabel laten tersebut, atau dengan melihat skor cross loading. Sedangkan 
evaluasi selanjutnya yaitu evaluasi inner model dilakukan untuk memperidiksi 
hubungan antara konstruk dievaluasi dengan menggunakan parameter R2 dan 
melihat t-statistics hipotesis satu ekor (one tailed) harus > 1,64 dengan tingkat 
keyakinan 95 persen (alpha = 5%).  
5.4.1 Pengujian Model Pengukuran (Outer Model) 
Pada penelitian ini outer model dilakukan sebagai pengujian model 




dan reliabilitas model penelitian. Berikut hasil uji validitas konvergen untuk 
mengetahui nilai outer loading tersaji pada tabel 5.15. 
Tabel 5.15 
Hasil Uji Validitas Konvergen (outer loading) 



















































































Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 5.15 di atas dapat diketahui bahwaindikator PRE1 dari 
konstruk tekanan (pressure) memiliki nilai outer loading < 0.7. Uji validitas 
konvergen secara umum dapat diukur dengan parameter skor loading di model 
penelitian (Rule of Thumbs >0.7) dan menggunakan parameter AVE dengan skor 
harus > 0.5. Jika skor loading < 0.5, maka indikator tersebut harus dihapus dari 
konstruknya karena indikator tersebut tidak termuat (loading) ke konstruk yang 
mewakilinya. Jika skor loading antara 0.5 - 0.7, sebaiknya indikator tersebut tidak 
dihapus sepanjang skor AVE  tersebut > 0.5. Pada tabel 5.16 berikut ini disajikan 
hasil uji validitas konvergen untuk mengeratahui nilai AVE. 
Tabel 5.16 
Hasil Uji Validitas Konvergen (AVE) 
Variabel AVE Keterangan 
Tekanan (PRE) 0.566 Valid 
Peluang (OPP) 0.585 Valid 
Rasionalisasi (RS) 0.765 Valid 




Norma Subyektif (NS) 0.836 Valid 
Kontrol Perilaku Persepsian (PBC) 0.712 Valid 
Religiusitas (RL) 0.739 Valid 
Niat Melakukan Fraud (INT) 0.751 Valid 
Perilaku Fraud (PF) 0.661 Valid 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
 Berdasarkan tabel 5.16 diketahui bahwa semua konstruk memiliki nilai > 
0.5. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa intsrumen dalam penelitian ini 
telah memenuhi uji validitas konvergen. Selanjutnya dilakukan uji validitas 
diskriminan. Untuk uji validitas diskriminan, parameter yang diukur adalah 
dengan membandingkan akar dari AVE suatu konstruk harus lebih tinggi 
dibandingkan dengan korelasi antar variabel laten tersebut, atau dengan melihat 
skor cross loading. Pada penelitian ini uji validitas diskriminan dilihat dari nilai 
cross loading (Rule of Thumbs >0.7 dalam satu variabel).  Hasil uji validitas 
diskriminan dapat dilihat pada tabel 5.17.  
Tabel 5.17 
Hasil Uji Validitas Diskriminan 
  ATT INT NS OPP PBC PF PRE RL RS 
ATT1 0,860 0,593 0,631 0,397 0,489 0,557 0,268 -0,143 0,502 
ATT2 0,818 0,623 0,597 0,429 0,633 0,703 0,353 -0,127 0,513 
ATT3 0,893 0,627 0,728 0,459 0,598 0,575 0,277 -0,092 0,587 
INT1 0,561 0,842 0,535 0,388 0,526 0,636 0,314 -0,050 0,427 
INT2 0,604 0,877 0,595 0,426 0,608 0,662 0,321 -0,154 0,539 
INT3 0,694 0,879 0,706 0,497 0,556 0,653 0,315 -0,121 0,554 
NS1 0,666 0,543 0,839 0,418 0,670 0,525 0,247 -0,103 0,637 
NS2 0,756 0,736 0,966 0,454 0,764 0,688 0,321 -0,133 0,661 
NS3 0,666 0,651 0,933 0,455 0,777 0,599 0,308 -0,079 0,602 
OPP1 0,295 0,328 0,277 0,718 0,314 0,255 0,145 0,010 0,231 
OPP2 0,398 0,431 0,417 0,818 0,365 0,448 0,340 0,006 0,282 
OPP3 0,347 0,348 0,354 0,754 0,291 0,316 0,360 -0,045 0,329 




PBC1 0,408 0,464 0,575 0,202 0,750 0,372 0,105 -0,115 0,475 
PBC2 0,623 0,591 0,705 0,464 0,885 0,533 0,276 -0,165 0,582 
PBC3 0,642 0,582 0,751 0,424 0,889 0,661 0,270 -0,161 0,599 
PF1 0,592 0,664 0,599 0,395 0,565 0,841 0,332 -0,122 0,490 
PF2 0,634 0,624 0,539 0,470 0,501 0,858 0,427 -0,135 0,422 
PF3 0,639 0,597 0,561 0,458 0,543 0,839 0,358 -0,125 0,573 
PF4 0,447 0,546 0,456 0,335 0,422 0,703 0,218 -0,049 0,472 
PRE1 0,177 0,168 0,141 0,142 0,134 0,175 0,530 0,000 0,152 
PRE4 0,323 0,345 0,308 0,510 0,246 0,399 0,911 0,007 0,290 
RL2 -0,077 -0,058 -0,067 0,086 -0,125 -0,068 0,064 0,818 -0,086 
RL3 -0,099 -0,101 -0,066 0,047 -0,090 -0,074 0,073 0,876 -0,120 
RL4 -0,008 0,007 0,009 0,032 0,013 -0,016 -0,031 0,803 -0,065 
RL5 -0,166 -0,151 -0,144 -0,029 -0,214 -0,170 -0,045 0,935 -0,136 
RS1 0,511 0,504 0,631 0,372 0,561 0,493 0,301 -0,059 0,828 
RS2 0,577 0,537 0,621 0,334 0,615 0,570 0,252 -0,130 0,917 
RS3 0,547 0,499 0,558 0,342 0,547 0,511 0,264 -0,160 0,877 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Hasil uji validitas diskriminan yang ditunjukan pada tabel 5.17 menunjukan 
bahwa indikator-indikator konstruk memiliki nilai cross loading > 0.7, dan dapat 
diketahui bahwa pengukur-pengukur konstruk yang berbeda tidak berkorelasi 
dengan tinggi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa indikator-indikator 
konstruk telah memenuhi rule of thumbs dari uji validitas diskriminan. 
Selain uji validitas, uji reliabilitas diperlukan untuk mengukur konsistensi 
alat ukur dalam mengukur suatu konsep atau dapat juga digunakan untuk 
mengukur konsistensi responden dalam menjawab item pertanyaan/pernyataan 
dalam kuesioner atau instrumen penelitian. Uji reliabilitas melalui smartPLS 
dapat menggunakan dua metode, yaitu Cronbach’s alpha dan Composite 
reliability. Cronbach’s alpha mengukur batas bahwa nilai reliabilitas suatu 
konstruk, sedangkan composite reliability mengukur nilai sesungguhnya dari 
suatu konstruk. Abdillah dan Jogiyanto (2015;196) menjelaskan bahwa 
composite reliability dinilai lebih baik dalam mengestimasi konsistensi intern 




besar dari 0,7 meskipun nilai 0,6 masih dapat diterima. Hasil nilai dari composite 
reliability dari data yang diperolehdisajikan pada tabel 5.18. 
Tabel 5.18 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Composite Reliability Keterangan 
Tekanan (INT) 0.701 Valid 
Peluang (OPP) 0.849 Valid 
Rasionalisasi (RS) 0.907 Valid 
Sikap terhadap perilaku(ATT) 0.893 Valid 
Norma Subyektif (NS) 0.938 Valid 
Kontrol Perilaku Persepsian (PBC) 0.881 Valid 
Religiusitas (RL) 0.919 Valid 
Niat Melakukan Fraud (INT) 0.900 Valid 
Perilaku Fraud (PF) 0.886 Valid 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
  
 Berdasarkan tabel 5.18 di atas dapat diketahui bahwa nilai composite 
reliability dari setiap variabel memiliki nilai > 0.7. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa seluruh konstruk penelitian yang digunakan dalam penelitian 
ini dapat dikatakan reliabel. Berdasarkan pada tahap-tahap yang telah dilakukan 
di atas tentang pengujian validitas dan reliabitas maka dapat disimpulkan bahwa 
kuesioner penelitian ini yang digunakan pada uji lapangan telah valid dan 
reliabel. Dinyatakan valid yaitu kuesioner ini mampu mengukur konsep yang ingin 
diukur,Dikatakan reliabel yaitu kuesioner yang digunakan untuk penelitian ini 
sudah konsisten dalam melakukan pengukuran. Dengan demikian, selanjutnya 







5.4.2 Pengujian Model Struktural (Inner Model) 
Model struktural (Inner model)dalam penelittian ini digunakan untuk 
memprediksi hubungan kausalitas antar variabel laten. Model struktural dalam 
PLS dievaluasi dengan menggunakan R-square (R2)untuk konstruk dependen, 
nilai koefisien path atau t-values tiap path untuk uji signifikansi antar konstruk 
dalam model struktural. Nilai R2 digunakan untuk mengukur tingkat variasi 
perubahan variabel independen terhadap variabel dependen. Semakin tinggi nilai 
R2 berarti semakin baik model prediksi dari model penelitian yang diajukan. 
Berikut ini adalah hasil uji struktrural (inner model) yang tersaji pada tabel 5.19.  
Tabel 5.19 
Hasil Uji Model Struktural 
Variabel R-square (R2) R-square (R2) Adjusted 
Niat Melakukan Fraud (INT) 0.607 0.591 
Perilaku Fraud (PF) 0.564 0.559 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Pada tabel 5.19 di atas dapat diketahui bahwa nilai R-square (R2) untuk 
setiap variabel dependen adalah cukup baik. Semakin tinggi nilai R2 berarti 
semakin baik model prediksi dari model penelitian. Nilai R2 untuk konstruk Niat 
adalah 0.607. Artinya bahwa variasi perubahan variabel niat (Y1) dapat 
dijelaskan oleh variabel tekanan (X1), peluang (X2), rasionalisasi (X3), sikap 
(X4), norma subyektif (X5), dan kontrol perilaku persepsian (X6) sebesar 60.7%, 
dan sisanya sebesar 39.3% dijelaskan oleh variabel lain di luar dari model 
penelitian ini. Hal ini membuktikan bahwa model prediksi untuk memprediksi niat 
melakukan fraud cukup baik untuk menjelaskan tingkat variasi perubahan 




Pada tabel 5.19 di atas diketahui juga bahwa nilai R-square (R2) pada 
variabel perilaku fraud adalah 0.564. Artinya bahwa variasi perubahan variabel 
perilaku fraud (Y2) dapat dijelaskan oleh variabel niat, dan religiusitas sebesar 
56.4%, dan sisanya sebesar 43.6% dijelaskan oleh variabel lain di luar dari 
model penelitian. Hal ini membuktikan bahwa model prediksi untuk memprediksi 
perilaku fraud cukup baik untuk menjelaskan tingkat variasi perubahan variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
Jadi untuk menghitung nilai predictive relvance total (Q2) maka dapat 
dilakukan perhitungan dengan rumus berikut ini. 
Q2 = 1 - (1-R12) . ((1-R22) 
Q2 = 1 – (1-0.5642) . (1-0.6072) 
Q2  = 1 – (1-0.318) . (1-0.368) 
Q2  = 1 – (0.682 . 0.632) 
Q2  = 0.568 
 Hasil dari perhitungan predictive relevance total (Q2) menumjukan angka 
0.568 atau sebesar 56.8%. Artinya bahwa nilai predictive relevance total (Q2) dari 
keseluruhan model untuk memprediksi perilaku fraud dapat dikatakan baik. 
 
5.5 Pengujian Hipotesis 
 Nilai koefisien jalur atau inner model menunjukan tingkat signifikansi 
dalam pengujian hipotesis. Dalam penelitian ini hipotesis diuji dengan 
menggunakan nilai koefisien jalurdan tingkat signifikansi. Hipotesis yang diterima 
dan ditolak dilihat melalui  p-value. Apabila nilai p-value <0,05, maka hipotesis 
yang dibuat dalam penelitian ini diterima (tingkat signifikansi 5%). Teknik 
bootstraping digunakan untuk melakukan pengujian signifikansi hubungan 
langsung antar konstruk dalam penelitian. Hasil uji hipotesis penelitian dapat 









H1 Tekanan Berpengaruh Positif 
Terhadap Niat Melakukan Fraud 
0.063 0.181 Ditolak 
H2 Peluang Berpengaruh Positif 
Terhadap Niat melakukan fraud 
0.112 0.044 Diterima 
H3 Rasionalisasi Berpengaruh Positif 
Terhadap Niat melakukan fraud 
0.073 0.229 Ditolak 
H4 Sikap Berpengaruh Positif 
Terhadap Niat melakukan fraud 
0.336 0.009 Diterima 
H5 Norma Subyektif Berpengaruh 
Positif Terhadap Niat melakukan 
fraud 
0.226 0.047 Diterima 
H6 Kontrol Perilaku Persepsian 
Berpengaruh Positif Terhadap 
Niat melakukan fraud 
0.129 0.070 Ditolak 
H7 Niat melakukan fraud 
Berpengaruh Positif Terhadap 
Perilaku Fraud 
0.753 0.000 Diterima 
H8 Religiusitas Memperlemah 
pengaruh Niat melakukan fraud 
Terhadap Perilaku Fraud 
-0.072 0.205 Ditolak 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 5.20 di atas, maka hasil pengujian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut. 
1. Tekanan tidak berpengaruh terhadap niat melakukan fraud. 
2. Peluang berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. 
3. Rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap niat melakukan fraud. 




5. Norma subyektif berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. 
6. Kontrol perilaku persepsian tidak berpengaruh terhadap niat melakukan 
fraud. 
7. Niat melakukan fraud berpengaruh positif terhadap perilaku fraud. 
8. Religiusitas tidak dapat memperlemah pengaruh niat melakukan fraud 
terhadap perilaku fraud 



















Koefisien Jalur (Path Coefficient) 
 
Sumber: Data Primer yang Diolah, 2021 
 
Berdasarkan gambar 5.1 diketahui hasil pengujian variabel independen 
(tekanan, peluang, rasionalisasi, sikap, norma subyektif, kontrol perilaku 
persepsian), dan moderasi (religiusitas) terhadap variabel dependen (niat 
melakukan fraud dan perilaku fraud). Berikut ini adalah uraian hipotesis tiap 




1. Hipotesis 1, H1 menyatakan bahwa tekanan berpengaruh positif 
terhadap niat melakukan fraud. Hasil pengujian pada gambar 5.1 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,181 lebih besar dari 0,05 
(0,181 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. Dengan demikian maka H1 
ditolak.  
2. Hipotesis 2, H2 menyatakan bahwa peluang berpengaruh posistif 
terhadap niat melakukan fraud. Hasil pengujian pada gambar 5.1 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,044 lebih kecil dari 0,05 
(0,044 < 0,05) yang berarti signifikan. Dengan demikian maka H2 
diterima. Nilai koefisien 0.112 menunjukan bahwa peluang 
berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. Artinya, semakin 
besar peluang yang ada maka semakin besar pula niat untuk 
melakukan fraud.  
3. Hipotesis 3, H3 menyatakan bahwa rasionalisasi berpengaruh positif 
terhadap perilaku fraud. Hasil pengujian pada gambar 5.1 menunjukan 
bahwa nilai p-value sebesar 0,229 lebih besar dari 0,05 (0,229 > 0,05) 
yang berarti tidak signifikan. Dengan demikian maka H3 ditolak. 
4. Hipotesis 4, H4 menyatakan bahwa sikap berpengaruh positif terhadap 
niat melakukan fraud. Hasil pengujian pada gambar 5.1 menunjukan 
bahwa nilai p-value sebesar 0,009 lebih kecil dari 0,05 (0,009 < 0,05) 
yang berarti signifikan. Dengan demikian maka H4 diterima. Nilai 
koefisien 0.336 menunjukan bahwa sikap berpengaruh positif terhadap 
niat melakukan fraud. Artinya, semakin tinggi sikap seseorang 
terhadap perilaku fraud maka semakin besar pula niat untuk 
melakukan fraud. 
5. Hipotesis 5, H5 menyatakan bahwa norma subyektif berpengaruh 




5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,047 lebih kecil dari 0,05 
(0,047 < 0,05) yang berarti signifikan. Dengan demikian maka H5 
diterima. Nilai koefisien 0.226 menunjukan bahwa norma subyektif 
berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. Artinya, semakin 
besar persepsi atau pandangan seseorang pada kepercayaan-
kepercayaan orang lain yang terkait dengan perilaku fraud maka 
semakin besar pula niat untuk melakukan fraud.  
6. Hipotesis 6, H6 menyatakan bahwa kontrol perilaku persepsian 
berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. Hasil pengujian 
pada gambar 5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,070 lebih 
besar dari 0,05 (0,070 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. Dengan 
demikian maka H6 ditolak. 
7. Hipotesis 7, H7 menyatakan bahwa niat melakukan fraud berpengaruh 
positif terhadap perilaku fraud. Hasil pengujian pada gambar 5.1 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 
(0,000 < 0,05) yang berarti signifikan. Dengan demikian maka H7 
diterima. Nilai koefisien 0.753 menunjukan bahwa niat melakukan 
fraud berpengaruh positif terhadap perilaku fraud. Artinya, semakin 
besar niat melakukan fraud maka semakin besar potensi untuk 
melakukan tindakan atau perilaku fraud. 
8. Hipotesis 8, H8 menyatakan bahwa religiusitas memperlemah 
pengaruh niat melakukan fraud terhadap perilaku fraud. Hasil 
pengujian pada gambar 5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 
0.205 lebih besar dari 0,05 (0,205 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. 




Berikut merupakan model persamaan struktural yang dibangun dalam 
penelitian ini: 
INT = 0.063PRE + 0.112OPP + 0.073RS + 0.336ATT + 0.226NS + 
0.129PBC +  e1 
PF = 0.753INT + e2 
PF = 0.753INT + 0.040RL – 0.072INT*RL + e3 
Keterangan: 
PRE = Tekanan (Pressure) 
OPP = Peluang (Opportunity) 
RS = Rasionalisasi (Rationalization) 
ATT = Sikap Terhadap Perilaku (Attitude Toward Behavior) 
NS = Norma Subyektif (Subjective Norm) 
PBC = Kontrol Perilaku Persepsian (Perceived Behavioral Control) 
RL = Religiusitas (Religiosity) 
INT = Niat melakukan fraud (Intention to Commit Fraud) 
PF = Perilaku Fraud 
e  = Error 
 
5.6 Pembahasan Hasil Penelitian  
Dalam penelitian ini menguji pengaruh tekanan, peluang, rasionalisasi, 
sikap, norma subyektif, kontrol perilaku persesian terhadap perilaku fraud, dan 
religiusitas sebagai variabel moderasi. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 
diperoleh hasil bahwa H2, H4, H5, H7 diterima, sedangkan H1, H3, H5, H8  ditolak. 
Dengan demikian, berikut ini adalah pembahasan mengenai hasil pengujian tiap 
hipotesis penelitian. 
5.6.1 Pengaruh Tekanan Terhadap Niat Melakukan Fraud 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap 
niat melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 5.1 yang 
menunjukan bahwa nilai p-value  sebesar 0,181 lebih besar dari 0,05 (0,181 > 




bahwa niat melakukan fraud tidak dipengaruhi oleh tekanan yang dirasakan oleh 
individu, baik itu tekanan finansial ataupun tekanan dalam lingkungan pekerjaan. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa individu tidak akan bermaksud, 
mencoba, atau berupaya untuk melakukan penyimpangan dalam pengelolaan 
dana desa  meskipun individu memiliki tekanan finansial berupa kurangnya 
pendapatan atau penghasilan untuk memenuhi kebutuhan hidup, atau adanya 
tekanan dalam lingkungan pekerjaan, misalnya terkait dengan perintah pimpinan 
untuk melakukan penyimpangan dalam pengelolaan anggaran.  
Konsep Fraud triangle yang dikemukakan oleh Donald R. Cressey 
merupakan teori yang dapat menjelaskan mengapa fraud terjadi. Donald R. 
Cressey (1953) yang dikutip oleh Tuanakotta (2016:207) menyatakan bahwa 
tekanan (pressure) merupakan salah satu elemen pemicu yang dapat 
mengakibatkan seseorang melakukan fraud. Dengan demikian, dapat dikatakan 
bahwa tekanan dapat menimbulkan niat individu untuk melakukan fraud karena 
pada dasarnya niat memainkan peran penting pada perilaku (behavior). Niat 
merupakan anteseden langsung dari perilaku (Ajzen, 1985). Semakin kuat niat 
untuk terlibat dalam perilaku, semakin besar kemungkinan untuk melakukan 
perilaku tersebut. Dalam Theory of Planned Behavior (TPB) dijelaskanbahwa 
faktor utama dalam theory of planned behavior adalah niat individu untuk 
melakukan perilaku tertentu.  
Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Mawanza (2014) yang menyatakan bahwa tekanan keuangan berpengaruh 
terhadap kecurangan yang dillakukan oleh karyawan. Dengan demikian dalam 
penelitiannya disimpulkan bahwa organisasi harus dapat mengidentifikasi aspek-
aspek tekanan potensial seperti gaji yang rendah, keterlambatan pemberian gaji, 
dan kehidupan sosial karyawan yang merupakan aspek penting dalam 




yang dilakukan oleh Utami et al. (2019) yang menjelaskan bahwa individu 
dengan tekanan hidup yang tinggi menunjukan niat untuk melakukan kecurangan 
lebih besar daripada individu dengan tekanan hidup yang rendah. Berbeda juga 
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Mat, Ismawi, dan Ghani (2019) yang 
menunjukan bahwa terdapat hubungan positif yang signifikan antara tekanan 
dengan niat untuk melakukan kecurangan. 
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden menunjukan 
bahwa Item pernyataan tentang kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun 
honor kegiatan yang belum mencukupi kebutuhan hidup responden memiliki nilai 
rata-rata jawaban yaitu 4.51 yang berarti netral. Artinya bahwa responden 
merasa bahwa kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun honor kegiatan yang 
diperoleh belum mencukupi kebutuhan hidupnya. Dengan demikian dapat 
dikatakan bahwa meskipun seseorang merasa bahwa pendapatan atau 
penghasilannya belum mencukupi kebutuhan hidupnya, maka hal tesebut tidak 
membuat seseorang merasa adanya tekanan finansial yang tinggi sehingga tidak 
menimbulkan niatuntuk melakukan fraud. Diketahui juga Item pernyataan tentang 
melakukan apapun sesuai dengan perintah pimpinan memiliki nilai rata-rata 3.41 
yang berarti kurang setuju. Artinya bahwa responden kurang setuju untuk 
melakukan apapun sesuai dengan perintah pimpinan. Dengan demikian dapat 
dikatakan bahwa jika tekanan dalam lingkungan perkerjaan tidak terlalu tinggi, 
maka hal tersebut tidak menimbulkan niat seseorang untuk melakukan fraud 
meskipun adanya perintah dari pimpinannya.  
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) yang menunjukan bahwa tekanan keuangan 
tidak berpengaruh terhadap tindakan kecurangan. Sebagaimana yang dijelaskan 




tekanan bukan merupakan faktor utama fraud, melainkan hanya peluang 
(opportunity) yang menjadi prasyarat utama adanya fraud.  
5.6.2 Pengaruh Peluang Terhadap Niat Melakukan Fraud 
Hasil penelitian menunjukan bahwa peluang berpengaruh positif terhadap 
niat melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 5.1 yang 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,044 lebih kecil dari 0,05 (0,044 < 
0,05) yang berarti signifikan. Artinya bahwa peluang berpengaruh terhadap niat 
melakukan fraud. Diketahui juga bahwa nilai koefisien 0.112, hal ini menunjukan 
bahwa peluang berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud atau dengan 
kata lain semakin besar peluang yang ada maka semakin besar pula niat untuk 
melakukan fraud. 
Peluang berkaitan dengan situasi yang memungkinkan seseorang untuk 
melakukan tindakan fraud, yang biasanya disebabkan oleh dominasi pengelolaan 
pekerjaan, sistem pengendalian internal yang tidak efektif, tata kelola organisasi, 
pengawasan yang lemah, ataupun kemampuan individu untuk 
mengesampingkan pengendalian yang ada. Sebagaimana yang dijelaskan dalam 
teori fraud triangle oleh Donald R. Cressey (1953) yang dikutip oleh Tuanakotta 
(2016:207) yang menyatakan bahwa peluang (opportunity) merupakan salah 
satu elemen pemicu yang dapat mengakibatkan seseorang melakukan fraud. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa peluang dapat mempengaruhi niat 
individu untuk melakukan fraud karena pada dasarnya niat memainkan peran 
penting pada perilaku (behavior). 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Said et 
al (2017), Abdullahi dan Mansor (2018) yang menunjukan bahwa peluang 
berpengaruh positif terhadap tindakan fraud. Hasil yang serupa dengan 




penyebab terjadinya fraud karena kontrol internal yang buruk, kelalaian dan 
kolusi yang dilakukan oleh pihak-pihak tertentu. Sebagaimana yang simpulkan 
juga oleh Utami et al (2019)  dalam penelitiannya yang menyatakan bahwa 
individu yang berada dalam kondisi pengendalian internal yang lemah memiliki 
niat kecurangan yang lebih besar daripada individu yang berada dalam kondisi 
pengendalian internal yang kuat.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden tentang 
sistem pengendalian yang tidak efektif dan kurangnya pengawasan memiliki nilai 
rata-rata 3,15 yang berarti agak tidak setuju dengan pernyataan-pernyataan 
tersebut. Artinya sistem pengendalian sudah cukup efektif dan sudah ada 
pengawasan yang cukup optimal.. Namun hal ini tidak menutup kemungkinan 
adanya celah yang memberikan peluang bagi individu untuk melakukan fraud 
sehingga menimbulkan niat individu untuk melakukan fraud. Zimbelman et al 
(2014:360) menyatakan bahwa paling tidak ada enam faktor utama yang dapat 
meningkatkan peluang atau kesempatan yang dimiliki seseorang untuk 
melakukan fraud, yaitu: kurangnya pengendalian yang mencegah atau 
mendeteksi perilaku fraud; ketidakmampuan untuk menilai kualitas kinerja; 
kegagalan untuk memberikan sanksi tegas terhadap pelaku fraud; kurangnya 
akses terhadap informasi; pengabaian, sikap apatis, dan tidak adanya kapasitas 
yang sesuai; kurangnya upaya melakukan jejak audit. 
5.6.3 Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Niat Melakukan Fraud 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa rasionalisasi tidak berpengaruh 
terhadap niat melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 
5.1 yang menunjukan bahwa nilai p-value  sebesar 0,229 lebih besar dari 0,05 
(0,229 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. Dengan demikian dapat dikatakan 




Sebagaimana yang dijelaskan bahwa rasionalisasi merupakan suatu pola 
pikir yang mencari pembenaran sebelum melakukan tindakan fraud, misalnya 
pelaku menganggap bahwa tindakan yang akan dilakukannya adalah hal yang 
sudah umum, atau pelaku merasa apa yang dilakukannya tidak merugikan 
siapapun. Rasionalisasi merupakan elemen ketiga dari dimensi fraud triangle. 
Dalam SAS No.99 dijelaskan bahwa rasionalisasi terkait dengan justifikasi atau 
pembenaran yang dilakukan oleh manajemen atau karyawan yang 
memungkinkan mereka membenarkan tindakan fraud. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung fraud triangle yang menjelaskan 
bahwa rasionalisasi merupakan salah satu faktor penyebab perilaku fraud. 
Apabila dilihat dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden 
menunjukan bahwa Item-item pernyataan yang diajukan memiliki nilai rata-rata 
2.7, yang artinya tidak setuju. Hal ini menunjukan bahwa rasionalisasi individu 
cukup rendah karena responden tidak merasa bahwa mereka menggunakan kas 
atau aset kantor lainnya untuk keperluan pribadi merupakan hal yang biasa 
karena orang-orang melakukan hal yang sama, dan tidak menganggap bahwa 
tindakan-tindakan tersebut merupakan hal yang sudah umum dilakukan. Dengan 
demikian dapat dikatakan jika seseorang yang merasa dirinya tidak dapat 
menggunakan kas atau aset lainnya untuk keperluan pribadi, dan menganggap 
bahwa tindakan-tindakan tersebut bukanlah hal yang umum untuk dilakukan, 
maka hal tersebut tidak akan menimbulkan niat seseorang untuk melakukan 
fraud.  
Adapun hasil yang dalam penelitian yang dilakukan oleh Ryadi (2016) 
tentang determinan tindak kecurangan manajemen perusahaan, ia menjelaskan 
bahwa rasionalisasi tidak menjamin terjadinya tindak kecurangan 
manajemen.Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan 




tindakan fraud. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwapenipu membuat 
serangkaian alasan dan rasionalisasi untuk menghilangkan perasaan 
bersalah.Utami et al (2019) menyatakan bahwa individu dengan rasionalisasi 
kecurangan yang tinggi memiliki niat kecurangan yang lebih besar daripada 
individu dengan yang  rasionalisasi rendah. Mawanza (2014) menyatakan bahwa 
pelaku fraud merasionalisasi perilaku mereka sehingga tampak sah atau 
dibenarkan. Dengan demikian, mereka tidak melihat tindakan mereka sebagai 
sesuatu yang harus dikenai sanksi. Murphy dan Free (2016) juga menyatakan 
bahwa rasionalisasi yang dilakukan dengan alasan bahwa tindakan mereka 
bertujuan untuk membantu perusahaan, ini merupakan fenomena pada perilaku 
pro-organisasi yang tidak etis. 
 
5.6.4 Pengaruh Sikap Terhadap Niat Melakukan Fraud 
Hasil penelitian menunjukan bahwa sikap berpengaruh positif terhadap niat 
melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 5.1 yang 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,009 lebih kecil dari 0,05 (0,009 < 
0,05) yang berarti signifikan. Artinya bahwa sikap berpengaruh terhadap niat 
melakukan fraud. Nilai koefisien 0.336 menunjukan bahwa sikap berpengaruh 
positif terhadap niat melakukan fraud. Artinya, semakin tinggi sikap seseorang 
terhadap perilaku fraud maka semakin besar pula niat untuk melakukan fraud. 
Hasil penelitian ini mendukung theory of planned behavior (TPB). Theory of 
planned behavior mengemukakan tiga konsep determinan independen dari niat. 
Salah satunya yaitu sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior). Sikap 
terhadap perilaku mengacu pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi atau 
penilaian perilaku yang menguntungkan atau tidak menguntungkan (Ajzen, 
1991). Fishbein dan Ajzen (1975) yang dikutip oleh Jogiyanto (2007:36) 




seseorang untuk menerima atau menolak suatu objek atau perilaku dan diukur 
dengan suatu prosedur yang menempatkan individual pada skala evaluatif dua 
kutub, misalnya baik atau buruk, setuju atau tidak setuju, dan lainnya. Dengan 
demikian dapat dikatakan bahwa sikap yang toleran terhadap perilaku fraud 
dapat mempengaruhi niat untuk melakukan fraud.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden menunjukan 
bahwa indikator untuk mengukur sikap terhadap perilaku fraud, yaitu baik, 
menguntungkan, bijaksana memiliki nilai rata-rata 2 (dua) yang berarti tidak 
setuju dengan pernyataan-pernyataan tersebut. Artinya responden merasa 
bahwa tindakan untuk mencatat nilai transaksi lebih besar dari semestinya bukan 
merupakan hal yang baik, menguntungkan, dan bijaksana. Namun dari hasil uji 
hipotetis, sikap berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan fraud. Artinya, 
semakin tinggi sikap seseorang terhadap perilaku fraud maka semakin besar 
pula niat untuk melakukan fraud. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Carpenter dan Reimers (2005) dalam penelitiannya menunjukan bahwa sikap 
terhadap perilaku berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan fraud. 
Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) menunjukan bahwa niat untuk melakukan fraud 
dipengaruhi oleh sikap. Hasil penelitian ini didukung juga oleh hasil penelitian 
yang dilakukan Putra (2018) menunjukan bahwa sikap berpengaruh posiitif 
terhadap niat melakukan farud. Heiman-Hoffman (1996) yang dikutip oleh Cohen 
et al (2010) menyatakan bahwa auditor umumnya mengganggap faktor “sikap” 







5.6.5 Pengaruh Norma Subyektif Terhadap Niat Melakukan Fraud 
Hasil penelitian menunjukan bahwa norma subyektif berpengaruh positif 
terhadap niat melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 
5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,047 lebih kecil dari 0,05 (0,047 < 
0,05) yang berarti signifikan. Nilai koefisien 0.226 menunjukan bahwa norma 
subyektif berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. Artinya, semakin 
besar persepsi atau pandangan seseorang pada kepercayaan-kepercayaan 
orang lain untuk melakukan hal-hal yang terkait dengan perilaku fraud maka 
semakin besar pula niat untuk melakukan fraud. 
Dalam theory of planned behavior (TPB)norma subyektif (subjective norm) 
merupakan salah satu elemen yang dapat mempengaruhi niat untuk melakukan 
suatu perilaku (behavior). Sebagaimana yang dijelaskan bahwa norma subyektif 
adalah persepsi atau pandangan seseorang terhadap kepercayaan-kepercayaan 
orang lain yang akan mempengaruhi niat untuk melakukan atau tidak melakukan 
perilaku yang sedang dipertimbangkan (Jogiyanto, 2007:42).Norma subyektif 
mengacu pada tekanan sosial yang dirasakan untuk melakukan atau tidak 
melakukan perilaku (Ajzen, 1991). Norma subyektif yang merupakan penentu 
dari niat juga diasumsikan sebagai suatu fungsi kepercayaan (belief) tetapi 
kepercayaan yang berbeda, yaitu kepercayaan seseorang terhadap individu-
individu atau kelompok-kelompok menyetujui atau tidak menyetujui melakukan 
perilaku. Secara umum, seseorang yang percaya kepada orang-orang di 
sekitarnya atau kelompok-kelompok tertentuyang memotivasi mereka untuk 
melakukan suatu perilaku,  maka dapat dikatakan adanya tekanan sosial untuk 
melakukan perilaku tersebut. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa persepsi 
seseorang terhadap kepercayaan-kepercayaan pimpinan, rekan kerja, atau 




yang biasa dilakukan, maka dari persepsi tersebut dapat menimbulkan niat untuk 
melakukan kecurangan.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden pada norma 
subyektifdengan menggunakan beberapa indikator yaitu pengaruh 
pimpinan,pengaruh rekan kerja, dan pengaruh bawahan memiliki nilai rata 2 
(dua) yang berarti tidak setuju. Artinya responden merasa bahwa pimpinan, 
rekan-rekan kerja, dan bawahan mereka tidak setuju untuk melakukan tindakan 
fraud. Namun dari hasil uji hipotetis menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 
0,047 lebih kecil dari 0,05 (0,047 < 0,05) yang berarti signifikan dan memiliki nilai 
koefisien 0.226. Hal ini menunjukan bahwa semakin besar persepsi atau 
pandangan seseorang pada kepercayaan-kepercayaan orang lain untuk 
melakukan fraud maka semakin besar pula niat untuk melakukan fraud. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Awang 
dan Ismail (2018) menunjukan bahwa norma subyektif berpengaruh positif 
terhadap niat dalam kecurangan laporan keuangan. Christina dan Kristanto 
(2018) hasil penelitiannya juga menunjukan bahwa norma subyektif berpengaruh 
positif terhadap niat untuk melakukan fraud. 
5.6.6 Pengaruh Kontrol Perilaku Persepsian Terhadap Niat Melakukan 
Fraud 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa kontrol perilaku persepsian tidak 
berpengaruh terhadap niat melakukan fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis 
pada gambar 5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,070 lebih besar dari 
0,05 (0,070 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. Dengan demikian dapat 
dikatakan bahwa niat melakukan fraud tidak dipengaruhi oleh kontrol perilaku 
persepsian. Artinya persepsi individu tentang kemudahan atau kesulitan 




Hasil penelitian ini menunjukan hasil yang berbeda dengan apa yang 
dijelaskan dalam theory of planned behavior (TPB) yang menyatakan bahwa 
kontrol perilaku persepsian mempunyai implikasi motivasional terhadap niat 
individu untuk melakukan suatu perilaku (behavior). Penelitian yang dilakukan 
oleh Zulaikha dan Hadiprajitno (2016)  menunjukkan bahwaniat berbuat fraud 
dipengaruhi oleh kontrol perilaku persepsian. Hasil penelitian tersebut didukung 
oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Putra (2018) dan Christina dan 
Kristanto (2018) yang menyatakan bahwa kontrol perilaku persepsian 
berpengaruh terhadap niat untuk melakukan fraud.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden tentang item 
pernyataan bahwa responden memiliki kendali penuh untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.68. 
Artinya responden merasa bahwa mereka tidak mempunyai kendali penuh untuk 
mencatat nilai pengadaan lebih besar dari semestinya. Pada item yang terkait 
dengan pernyataan bahwa responden merasa mudah untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya memiliki nilai rata-rata 2.50. 
Artinya responden merasa bahwa mereka tidak mudah untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari semestinya. Pada item yang terkait 
dengan pernyataan bahwa jika menginginkan untuk mencatat nilai belanja 
barang dan jasa lebih besar dari semestinya, maka dengan mudah untuk 
melakukannya memiliki nilai rata-rata 2.62. Artinya responden merasa bahwa 
meskipun mereka berkeinginan untuk mencatat nilai belanja barang dan jasa 
lebih besar dari semestinya, maka hal tersebut tidak mudah untuk dilakukan. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa jika seseorang yang tidak mempunyai 
persepsi bahwa Ia mempunyai pengendalian untuk melakukan fraud, maka hal 
tersebut tidak dapat menimbulkan niat seseorang untuk melakukan 




individupercaya bahwa mereka tidak mempunyai sumber daya atau peluang 
untuk melakukan perilaku tertentu mungkin tidak akan membentuk niat perilaku 
yang kuat untuk melakukannya walaupun mereka mempunyai sikap yang positif 
terhadap perilakunya dan percaya bahwa orang lain akan menyetujui seandainya 
mereka melakukan perilaku tersebut. 
5.6.7 Pengaruh Niat Melakukan Fraud Terhadap Perilaku Fraud 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa niat melakukan fraud berpengaruh 
terhadap perilaku fraud. Sesuai dengan hasil uji hipotesis pada gambar 5.1 
menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 
0,05) yang berarti signifikan. Nilai koefisien 0.753 menunjukan bahwa niat 
melakukan fraud berpengaruh positif terhadap perilaku fraud. Artinya, semakin 
besar niat melakukan fraud maka semakin besar potensi untuk melakukan 
tindakan atau perilaku fraud. 
Sebagaimana yang dijelaskan dalam theory of planned behavior (TPB) 
bahwa Niat memainkan peran penting pada perilaku (behavior). Niat merupakan 
anteseden langsung dari perilaku (Ajzen, 1985). Secara umum, semakin kuat niat 
untuk terlibat dalam perilaku, semakin besar kemungkinan untuk melakukan 
perilaku tersebut (Sheppard, Hartwick, & Warshaw,1988). Dalam Theory of 
Planned Behavior (TPB),bahwa faktor utama dalam theory of planned behavior 
adalah niat individu untuk melakukan perilaku tertentu. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Zulaikha dan Hadiprajitno (2016) yang meneliti tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi procurement fraud. Hasil penelitian menunjukkan bahwa niat 
melakukanfraud berpengaruh positif terhadap perilaku fraud. Niat 
melakukanfraud merupakan variabel yang dipersepsikan oleh responden tentang 




dan adanya siasat atau mudahnya upaya menutupi tindakan fraud. Hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Christina dan Kristanto (2018) menunjukan bahwa 
niat memiliki pengaruh positif terhadap perilaku untuk melakukan fraud. ia 
menyatakan bahwa perilaku fraud didasari oleh niat untuk melakukannya. Oleh 
sebab itu, semakin besar niat individu untuk melakukan fraud, maka semakin 
besar pula kemungkinan individu untuk melakukan fraud.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden pada 
variabel niat melakukan fraud dengan menggunakan beberapa indikator yaitu 
bermaksud, mencoba, dan berupaya memiliki nilai rata 2 (dua) yang berarti tidak 
setuju. Artinya responden tidak setuju jika mereka bermaksud, mencoba, 
berupaya untuk melakukan tindakan kecurangan. Namun, dari hasil uji hipotesis 
pada menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 (0,000 
< 0,05) yang berarti signifikan dan menghasilkan nilai koefisien 0.753. Hal ini 
menunjukan bahwa semakin besar niat melakukan fraud maka semakin besar 
potensi untuk melakukan tindakan atau perilaku fraud.  
5.6.8 Pengaruh Niat melakukan fraud Terhadap Perilaku fraud dengan 
Religiusitas Sebagai  Variabel Moderasi 
Hasil penelitian menunjukan bahwa religiusitas tidak dapat memperlemah 
pengaruh niat melakukan fraud terhadap perilaku fraud. Sesuai dengan hasil uji 
hipotesis pada gambar 5.1 menunjukan bahwa nilai p-value sebesar 0.205 lebih 
besar dari 0,05 (0,205 > 0,05) yang berarti tidak signifikan. Dengan demikian 
dapat dikatakan bahwa religiusitas tidak dapat memperlemah pengaruh niat 
melakukan fraud terhadap perilaku fraud.  
Dalam theory of planned behavior dijelaskan bahwa niat memainkan peran 
penting pada perilaku (behavior). Niat merupakan anteseden langsung dari 




perilaku, semakin besar kemungkinan untuk melakukan perilaku. Dalam 
penelitian ini diketahui bahwa niat melakukan fraud berpengaruh positif terhadap 
perilaku fraud. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa kecenderungan niat 
individu untuk melakukan kecurangan tidak dapat diperlemah atau dipengaruhi 
oleh religiusitas individu.Sebagaimana dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Urumsah at al (2018) yang menyimpulkan bahwa religiusitas mampu mencegah 
terjadinya kecurangan. Namun, hal tersebut tidak dapat terjadi secara konsisten, 
karena keyakinan religius dapat berubah jika individu mendapatkan tekanan atau 
peluang.  
Sebagaimana yang dijelaskan bahwa individu yang pada dasarnya religius 
cenderung lebih etis daripada individu yang kurang religius. Namun, hasil 
penelitian ini mengindikasikan bahwa meskipun individu religius, akan tetapi hal 
tersebut tidak menutup kemungkinan untuk individu berniat melakukan 
kecurangan apabila memiliki peluang dan berbagai faktor lainnya yang sangat 
memungkinkan individu akan mengabaikan nilai-nilai keagamaan pada beberapa 
kondisi tertentu sehingga melakukan kecurangan.  
Dari hasil analisis deskriptif terkait dengan jawaban responden pada 
variabel religiusitas dengan menggunakan beberapa indikator yaitu pemikiran 
keagamaan dan meditasi, agama dan pendekatan hidup, agama dan makna 
hidup, membaca literatur atau buku tentang keagamaan memiliki nilai rata-rata 6 
(enam) yang berarti setuju. Artinya responden setuju bahwa meluangkan waktu 
untuk berpikir tentang keagamaan penting untuk dilakukan, responden juga 
merasa bahwa keyakinan agama merupakan pendekatan hidup, dan ajaran-
ajaran agama dapat menjawab tentang makna hidup, dan juga responden setuju 
bahwa mereka membaca buku tentang keagamaan atau keimanan. Dengan 
demikian dapat dikatakan bahwa dalam penelitian ini respondensebenarnya 




aspek-aspek kehidupan. Namun hal tersebut tidak dapat mereduksi niat individu 
untuk melakukan fraud apabila mengabaikan ajaran-ajaran agama yang 
dipahami.  
Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Purnamasari dan Amaliah (2015) dalam penelitiannya tentang pencegahan fraud 
yang dikaitkan dengan religiusitas. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa 
religiusitas pengaruh positif terhadap pencegahanfraud. Sebagaimana yang 
dijelaskan bahwa pemahaman yang baik tentang agama dapat memiliki implikasi 
pada sikap dan perilaku seseorang. Internalisasi nilai-nilai agama dapat 
mempengaruhi perilaku etis atau nilai-nilai sikap dan perilaku individu (Weaver 
dan Agle, 2002) dan akan tercermin dalam kehidupan pribadi dan sosial 
(Ntalianis dan Darr, 2005).Said et al (2017) pada penelitiannya menunjukan 
bahwa terdapat hubungan negatif antara religiusitas dan perilakufraud. Dengan 
demikian, penelitiannya menyimpulkan bahwa religiusitas dapat digunakan 






KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN, DAN SARAN 
 
6.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitianmenunjukan bahwa peluang, sikap terhadap 
perilaku, dan norma subyektif berpengaruh positif terhadap niat melakukan fraud. 
Hasil penelitian ini juga menunjukan bahwa niat melakukan fraud berpengaruh 
positif terhadap perilaku fraud. Hal ini menunjukan bahwa semakin besar niat 
melakukan fraud maka semakin besar potensi untuk melakukan tindakan atau 
perilaku fraud. Dalam theory of planned behavior (TPB) bahwa Niat memainkan 
peran penting pada perilaku (behavior). Niat merupakan anteseden langsung dari 
perilaku sehingga semakin kuat niat untuk terlibat dalam perilaku, maka semakin 
besar kemungkinan untuk melakukan perilaku tersebut.  
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa penyebab individu melakukan 
fraud disebabkan karena adanya indikasi celah dan kurang efektifnya sistem 
pelaporan dan pertanggungjawaban, dokumentasi transaksi yang tidak tepat 
waktu, perlindungan aset yang kurang memadai, dan kurangnya pengawasan, 
pemantauan, dan peninjauan yang tepat atas pekerjaan dan tanggungjawab, dan 
juga sebabkan oleh adanya persepsi atau penilaian terhadap perilaku fraud yang 
menganggap bahwa hal tersebut merupakan hal yang menguntungkan, dan juga 
Adanya persepsi bahwa ketika seseorang melakukan kecurangan, dan memiliki 
kepercayaan bahwa pimpinan, rekan kerja, dan bawahan mereka akan 
menyetujui tindakan-tindakannya, maka hal tersebut akan menimbulkan niat  






6.2  Implikasi Penelitian 
6.2.1 Implikasi Teoritis 
Hasil penelitian ini memperkuat teori fraud triangle yang menjelaskan 
bahwa peluang merupakan salah satu faktor yang menjadi penyebab fraud. 
Sebagaimana yang dijelaskan bahwa peluang berkaitan dengan situasi yang 
memungkinkan seseorang untuk melakukan tindakan fraud, yang biasanya 
disebabkan oleh sistem pengendalian internal yang tidak efektif, pengawasan 
yang lemah, ataupun kemampuan individu untuk mengesampingkan 
pengendalian yang ada dalam organisasi.  
Hasil penelitian ini juga secara teoritis dapat mempekuat konsep dari 
Theory of Planned Behavior (TPB) yang menjelaskan bahwa niat individu 
memainkan peran penting terhadap suatu perilaku. Dan juga hasil penelitian ini 
membuktikan bahwa sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior), dan 
norma subyektif (subjective norm), merupakan faktor yang dapat memperngaruhi 
niat individu sebagaimana yang dijelaskan dalam konsep TPB. 
6.2.2 Implikasi Praktik 
Hasil penelitian memberikan pemahaman bagi akademisi dan praktisi 
bahwa sistem pengendalian internal yang tidak efektif, lemahnya pengawasan, 
dan persepsi yang teloran terhadap perilaku fraud dapat mengakibatkan individu 
dalam organisasi melakukan kecurangan (fraud). Oleh karena itu, tindakan 
seperti korupsi (corruption), penyalahgunaan aset (asset misappropriation), dan 
kecurangan dalam pembuatan laporan keuangan (fraudulent statement) dapat 
dicegah apabila didalam suatu organisasi memiliki pemahaman terkait dengan 
penyebab perilaku fraud.  
6.2.3 Implikasi Kebijakan 
Penelitian ini secara tidak langsung dapat memberikan masukan untuk 




lainnya untuk mencegah perilaku fraud di masa yang akan datang. Karena untuk 
mencegah tindakan fraud, selain mengoptimalkan sistem yang digunakan, harus 
juga mempertimbangkan sikap individu sehingga dapat menciptakan budaya 
organisasi yang bebas dari korupsi, kolusi, dan nepotisme. Hal ini dapat 
dilakukan melalui kebijakan-kebijakan yang tidak memberikan toleransi terhadap 
pelaku fraud.  
6.3 Keterbatasan dan Saran 
Sebagaimana penelitian yang dilakukan pada umumnya, peneliti 
menyadari bahwa penelitian yang dilakukan masih kurang sempurna akibat 
adanya keterbatasan yang membuka ruang penyempurnaan untuk peneliti 
selanjutnya. Dengan demikian perlu dikembangkan untuk dilakukan penelitian 
berikutnya pada Pemerintah Daerah yang mempunyai dampak yang lebih besar 
kepada masyarakat dalam pengelolaan anggaran, sehingga dapat memberikan 
pemahaman yang lebih komprehensif terkait dengan penyebab tindakan-
tindakan kecurangan (fraud). 
Keterbatasan dalam penelitian ini juga yaitu terletak pada responden. 
Responden yang digunakan pada penelitian ini tidak bisa membedakan antara 
pernyataan berdasarkan persepsi dengan keadaan yang sebenarnya responden 
lakukan, sehingga jawaban yang diberikan berdasarkan keadaan yang 
sebernarnya yang dilakukan oleh responden, sehingga terdapat berpedaan 
antara  teori fraud triangle yang berdasarkan persepsian dengan kenyataan 
sebenarnya yang menjadi penyebab fraud. Dengan demikian diperlukan 
penelitian selanjutnya untuk menggunakan responden yang melakukan fraud dan 
yang tidak melakukan fraud. 
Keterbatasan lainnya dalam penelitian ini yaitu peneliti tidak dapat 
menjelaskan seluruh faktor yang dapat mempengaruhi niat individu untuk 




faktor lain di luar variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini untuk 
melengkapi model penelitian yang akan dilakukan, yaitu dengan menambahkan 
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Lampiran 1.  Populasi Penelitian  dan Rincian Dana Desa 
 
No Kecamatan Desa Dana Desa 
1 Donomulyo 1 Tulungrejo 948.209.000 
  2 Banjarejo 1.078.738.000 
  3 Kedungsalam 1.131.426.000 
  4 Tlogosari 893.547.000 
  5 Tempursari 887.030.000 
  6 Donomulyo 1.218.540.000 
  7 Purworejo 1.080.986.000 
  8 Sumberoto 1.126.924.000 
  9 Mentaraman 1.091.469.000 
  10 Purwodadi 1.016.363.000 
2 Pagak 11 Sumbermanjing Kulon 927.551.000 
  12 Pandanrejo 863.511.000 
  13 Sumberkerto 1.180.996.000 
  14 Sempol 1.028.625.000 
  15 Pagak 1.329.482.000 
  16 Tlogorejo 1.074.829.000 
  17 Gampingan 1.169.184.000 
  18 Sumberejo 1.113.436.000 
3 Bantur 19 Wonokerto 1.085.158.000 
  20 Rejosari 1.235.956.000 
  21 Bantur 1.292.600.000 
  22 Wonorejo 1.019.864.000 
  23 Srigonco 941.911.000 
  24 Sumberbening 1.082.928.000 
  25 Bandungrejo 1.298.383.000 
  26 Pringgondani 1.510.925.000 
  27 Rejoyoso 1.016.774.000 





  30 Tegalrejo 1.090.211.000 
  31 Sekarbanyu 1.008.058.000 
  32 Klepu 1.215.260.000 




  34 Kedungbanteng 1.107.030.000 
  35 Sitiarjo 1.130.040.000 
  36 Sumberagung 1.196.195.000 
  37 Argotirto 1.173.936.000 
  38 Harjokuncaran 1.235.521.000 
  39 Sumbermanjing 
Wetan 871.702.000 
  40 Ringinsari 1.117.910.000 
  41 Druju 1.174.903.000 
  42 Tambakrejo 1.102.832.000 
  43 Sidoasri 1.158.721.000 
5 Dampit 44 Sukodono 1.321.348.000 
  45 Sumbersuko 1.183.351.000 
  46 Srimulyo 1.562.336.000 
  47 Baturetno 1.054.352.000 
  48 Bumirejo 1.126.852.000 
  49 Amadanom 861.091.000 
  50 Pamotan 1.525.554.000 
  51 Majangtengah 1.315.052.000 
  52 Rembun 869.335.000 
  53 Pojok 821.392.000 
  54 Jambangan 1.126.174.000 
6 Ampelgading 55 Lebakharjo 858.667.000 
  56 Wirotaman 928.515.000 
  57 Tamanasri 925.120.000 
  58 Tirtomarto 994.292.000 
  59 Purwoharjo 855.553.000 
  60 Sidorenggo 1.284.972.000 
  61 Tirtomoyo 1.084.308.000 
  62 Argoyuwono 953.908.000 
  63 Mulyoasri 1.090.533.000 
  64 Tawangagung 882.119.000 
  65 Simojayan 1.045.113.000 
  66 Tamansari 949.265.000 
  67 Sonowangi 952.632.000 
7 Poncokusumo 68 Dawuhan 1.241.735.000 
  69 Sumberejo 1.140.435.000 
  70 Pandansari 1.105.886.000 
  71 Ngadireso 1.165.619.000 
  72 Wonorejo 926.265.000 




  74 Karanganyar 919.389.000 
  75 Jambesari 1.132.116.000 
  76 Ngebruk 902.482.000 
  77 Pajaran 882.500.000 
  78 Argosuko 902.178.000 
  79 Wonomulyo 893.230.000 
  80 Belung 855.170.000 
  81 Wringinanom 1.077.363.000 
  82 Poncokusumo 958.558.000 
  83 Gubugklakah 930.443.000 
  84 Ngadas 861.676.000 
8 Wajak 85 Sumberputih 1.212.616.000 
  86 Wonoayu 869.830.000 
  87 Bambang 1.303.999.000 
  88 Bringin 1.057.275.000 
  89 Dadapan 1.265.806.000 
  90 Patokpicis 1.130.757.000 
  91 Blayu 1.476.177.000 
  92 Codo 1.158.818.000 
  93 Sukolilo 1.027.228.000 
  94 Kidangbang 1.019.750.000 
  95 Sukoanyar 968.937.000 
  96 Wajak 1.058.100.000 
  97 Ngembal 1.137.919.000 
9 Turen 98 Tawangrejeni 938.755.000 
  99 Kemulan 952.126.000 
  100 Sawahan 868.124.000 
  101 Undaan 894.588.000 
  102 Gedok Kulon 803.173.000 
  103 Gedok Wetan 943.133.000 
  104 Talok 919.911.000 
  105 Tanggung 947.396.000 
  106 Jeru 978.224.000 
  107 Pagedangan 1.202.322.000 
  108 Sanankerto 800.805.000 
  109 Sananrejo 1.089.223.000 
  110 Kedok 808.030.000 
  111 Talangsuko 953.880.000 
  112 Tumpukrenteng 1.018.102.000 
10 Gondanglegi 113 Putat Kidul 854.574.000 




  115 Sukosari 878.370.000 
  116 Gondanglegi Wetan 976.236.000 
  117 Sukorejo 841.903.000 
  118 Bulupitu 948.191.000 
  119 Panggungrejo 840.305.000 
  120 Ganjaran 1.205.776.000 
  121 Putat Lor 903.810.000 
  122 Urek-Urek 1.087.759.000 
  123 Ketawang 875.801.000 
  124 Putukrejo 861.259.000 
  125 Sumberjaya 817.220.000 
  126 Sepanjang 1.048.990.000 
11 Kalipare 127 Putukrejo 883.095.000 
  128 Kalipare 1.255.858.000 
  129 Sumberpetung 1.085.895.000 
  130 Sukowilangun 968.040.000 
  131 Tumpakrejo 872.187.000 
  132 Arjosari 1.119.264.000 
  133 Kalirejo 946.173.000 
  134 Arjowilangun 1.409.934.000 
  135 Kaliasri 864.285.000 
12 Sumberpucung 136 Ternyang 1.002.010.000 
  137 Senggreng 1.019.046.000 
  138 Sambigede 863.014.000 
  139 Ngebrug 863.001.000 
  140 Jatiguwi 884.993.000 
  141 Sumberpucung 948.125.000 
  142 Karangkates 841.340.000 
13 Kepanjen 143 Kemiri 827.712.000 
  144 Sengguruh 783.860.000 
  145 Mangunrejo 932.336.000 
  146 Jenggolo 832.806.000 
  147 Kedungpedaringan 825.523.000 
  148 Tegalsari 1.060.166.000 
  149 Panggungrejo 890.980.000 
  150 Talangagung 850.055.000 
  151 Dilem 782.146.000 
  152 Sukoraharjo 915.494.000 
  153 Curungrejo 911.663.000 
  154 Jatirejoyoso 844.237.000 




  156 Mojosari 852.162.000 
14 Bululawang 157 Sudimoro 1.047.779.000 
  158 Kasri 870.072.000 
  159 Bakalan 923.954.000 
  160 Krebet 1.006.267.000 
  161 Gading 873.338.000 
  162 Sukonolo 1.057.170.000 
  163 Lumbangsari 827.097.000 
  164 Wandanpuro 824.939.000 
  165 Sempalwadak 752.529.000 
  166 Bululawang 772.662.000 
  167 Krebet Senggrong 839.576.000 
  168 Kuwolu 947.257.000 
  169 Kasembon 1.031.988.000 
  170 Pringu 952.102.000 
15 Tajinan 171 Gunungsari 953.202.000 
  172 Gunungronggo 1.130.161.000 
  173 Purwosekar 1.127.120.000 
  174 Ngawonggo 935.574.000 
  175 Pandanmulyo 1.051.018.000 
  176 jatisari 865.973.000 
  177 Tajinan 815.856.000 
  178 Randugading 1.105.452.000 
  179 Jambearjo 882.554.000 
  180 Tangkilsari 864.678.000 
  181 Sumbersuko 967.765.000 
  182 Tambakasri 801.234.000 
16 Tumpang 183 Ngingit 991.471.000 
  184 Kidal 921.948.000 
  185 Kambingan 1.018.917.000 
  186 Pandanajeng 868.238.000 
  187 Pulungdowo 989.766.000 
  188 Bokor 770.261.000 
  189 Slamet 1.242.896.000 
  190 Wringinsongo 877.416.000 
  191 Jeru 929.625.000 
  192 Malangsuko 755.119.000 
  193 Tumpang 901.179.000 
  194 Tulusbesar 1.147.843.000 
  195 Duwet 1.123.151.000 




  197 Duwet Krajan 1.187.145.000 
17 Jabung 198 Taji 861.497.000 
  199 Ngadirejo 973.471.000 
  200 Kenongo 866.831.000 
  201 Sidorejo 981.278.000 
  202 Sukopuro 1.013.552.000 
  203 Pandansari Lor 859.346.000 
  204 Sidomulyo 1.138.671.000 
  205 Gadingkembar 1.140.892.000 
  206 Argosari 1.161.538.000 
  207 Kemantren 977.975.000 
  208 Sukolilo 953.720.000 
  209 Gunungjati 959.425.000 
  210 Jabung 1.203.434.000 
  211 Slamparejo 1.125.212.000 
  212 Kemiri 1.321.842.000 
18 Pakis 213 Kedungrejo 1.015.794.000 
  214 Banjarejo 932.400.000 
  215 Pucangsongo 936.026.000 
  216 Sukoanyar 1.063.988.000 
  217 Sumberpasir 868.229.000 
  218 Pakiskembar 927.467.000 
  219 Sumberkradenan 1.036.244.000 
  220 Ampeldento 875.055.000 
  221 Sekarpuro 845.274.000 
  222 Mangliawan 985.627.000 
  223 Tirtomoyo 962.981.000 
  224 Saptorenggo 951.495.000 
  225 Asrikaton 954.309.000 
  226 Bunut Wetan 1.048.826.000 
  227 Pakisjajar 975.894.000 
19 Pakisaji 228 Permanu 879.406.000 
  229 Karangpandan 797.602.000 
  230 Glanggang 900.618.000 
  231 Wonokerso 829.499.000 
  232 Karangduren 840.911.000 
  233 Sutojayan 860.901.000 
  234 Pakisaji 776.673.000 
  235 Jatisari 913.632.000 
  236 Wadung 955.129.000 




  238 Kendalpayak 821.032.000 
  239 Kebonagung 908.858.000 
20 Ngajum 240 Ngajum 1.232.008.000 
  241 Palaan 789.832.000 
  242 Ngasem 1.226.748.000 
  243 Banjarsari 937.436.000 
  244 Kranggan 1.040.051.000 
  245 Kesamben 831.394.000 
  246 Babadan 1.284.648.000 
  247 Balesari 1.055.323.000 
  248 Maguan 920.370.000 
21 Wagir 249 Sumbersuko 1.082.802.000 
  250 Mendalanwangi 990.440.000 
  251 Sitirejo 964.298.000 
  252 Parangargo 772.145.000 
  253 Gondowangi 920.014.000 
  254 Pandanrejo 787.778.000 
  255 Petungsewu 904.433.000 
  256 Sukodadi 926.140.000 
  257 Sidorahayu 949.420.000 
  258 Jedong 938.174.000 
  259 Dalisodo 857.076.000 
  260 Pandanlandung 956.651.000 
22 Dau 261 Kucur 1.062.198.000 
  262 Kalisongo 867.261.000 
  263 Karangwidoro 839.931.000 
  264 Petungsewu 1.002.844.000 
  265 Selorejo 905.695.000 
  266 Tegalweru 823.316.000 
  267 Landungsari 930.207.000 
  268 Mulyoagung 825.714.000 
  269 Gadingkulon 1.146.802.000 
  270 Sumbersekar 854.383.000 
23 Karangploso 271 Tegalgondo 842.225.000 
  272 Kepuharjo 774.264.000 
  273 Ngenep 1.046.049.000 
  274 Ngijo 846.872.000 
  275 Ampeldento 780.277.000 
  276 Girimoyo 788.615.000 
  277 Bocek 1.148.569.000 




  279 Tawangargo 1.324.717.000 
24 Singosari 280 Wonorejo 1.300.848.000 
  281 Dengkol 1.305.582.000 
  282 Baturetno 1.017.425.000 
  283 Watugede 865.681.000 
  284 Banjararum 883.444.000 
  285 Tunjungtirto 858.496.000 
  286 Lang-Lang 951.200.000 
  287 Purwoasri 835.540.000 
  288 Klampok 1.006.507.000 
  289 Gunungrejo 1.147.107.000 
  290 Tamanharjo 831.939.000 
  291 Ardimulyo 800.516.000 
  292 Toyomarto 1.235.761.000 
  293 Randuagung 898.513.000 
25 Lawang 294 Sidoluhur 1.130.287.000 
  295 Srigading 1.059.361.000 
  296 Sidodadi 917.398.000 
  297 Bedali 863.331.000 
  298 Mulyoarjo 806.245.000 
  299 Sumberngepoh 860.792.000 
  300 Sumberporong 775.504.000 
  301 Turirejo 906.831.000 
  302 Ketindan 901.091.000 
  303 Wonorejo 1.030.168.000 
26 Pujon 304 Bendosari 1.008.616.000 
  305 Sukomulyo 1.625.317.000 
  306 Pujon Kidul 1.205.839.000 
  307 Pandesari 1.135.842.000 
  308 Pujon Lor 1.062.483.000 
  309 Ngroto 983.513.000 
  310 Ngabab 1.070.010.000 
  311 Tawangsari 1.294.341.000 
  312 Madiredo 1.641.507.000 
  313 Wiyurejo 987.218.000 
27 Ngantang 314 Pagersari 1.155.006.000 
  315 Sidodadi 984.613.000 
  316 Banjarejo 1.022.087.000 
  317 Purworejo 1.073.568.000 
  318 Ngantru 1.065.932.000 




  320 Pandansari 1.031.995.000 
  321 Mulyorejo 987.277.000 
  322 Sumberagung 955.650.000 
  323 Kaumrejo 836.075.000 
  324 Tulungrejo 1.185.449.000 
  325 Waturejo 1.017.472.000 
  326 Jombok 843.597.000 
28 Kasembon 327 Pondokagung 1.228.718.000 
  328 Bayem 1.168.508.000 
  329 Pait 1.191.659.000 
  330 Wonoagung 965.226.000 
  331 Kasembon 859.581.000 
  332 Sukosari 1.117.290.000 
29 Gedangan 333 Sidodadi 1.256.074.000 
  334 Gajahrejo 1.220.959.000 
  335 Sindurejo 1.264.461.000 
  336 Gedangan 1.262.237.000 
  337 Segaran 1.021.911.000 
  338 Sumberejo 1.101.348.000 
  339 Tumpakrejo 1.449.732.000 
  340 Girimulyo 1.237.178.000 
30 Tirtoyudo 341 Pujiharjo 884.213.000 
  342 Sumbertangkil 946.898.000 
  343 Kepatihan 1.105.361.000 
  344 Jogomulyan 986.688.000 
  345 Tlogosari 816.047.000 
  346 Tirtoyudo 1.010.597.000 
  347 Sukorejo 932.060.000 
  348 Ampelgading 920.409.000 
  349 Tamankuncaran 879.498.000 
  350 Gadungsari 863.836.000 
  351 Wonoagung 974.034.000 
  352 Tamansatriyan 1.270.440.000 
  353 Purwodadi 1.004.903.000 
31 Kromengan 354 Slorok 967.662.000 
  355 Jatikerto 925.894.000 
  356 Ngadirejo 905.712.000 
  357 Kromengan 968.528.000 
  358 Peniwen 833.436.000 
  359 Jambuwer 895.165.000 




32 Wonosari 361 Kluwut 931.733.000 
  362 Plandi 819.678.000 
  363 Plaosan 893.969.000 
  364 Kebobang 990.135.000 
  365 Sumbertempur 897.819.000 
  366 Sumberdem 853.665.000 
  367 Wonosari 940.104.000 
  368 Bangelan 1.052.337.000 
33 Pagelaran 369 Clumprit 979.778.000 
  370 Suwaru 773.242.000 
  371 Kademangan 1.321.395.000 
  372 Balearjo 977.997.000 
  373 Kanigoro 1.232.351.000 
  374 Brongkal 1.456.593.000 
  375 Pagelaran 939.959.000 
  376 Banjarejo 1.084.693.000 
  377 Karangsuko 1.053.908.000 
  378 Sidorejo 1.019.552.000 
 379.396.630.000 



















Lampiran 2.  Jumlah Sampel Penelitian  
 
No Kecamatan Desa Dana Desa 
1 Turen 1 Tawangrejeni 938.755.000 
  2 Kemulan 952.126.000 
  3 Sawahan 868.124.000 
  4 Undaan 894.588.000 
  5 Gedok Kulon 803.173.000 
  6 Gedok Wetan 943.133.000 
  7 Talok 919.911.000 
  8 Tanggung 947.396.000 
  9 Jeru 978.224.000 
  10 Pagedangan 1.202.322.000 
  11 Sanankerto 800.805.000 
  12 Sananrejo 1.089.223.000 
  13 Kedok 808.030.000 
  14 Talangsuko 953.880.000 
  15 Tumpukrenteng 1.018.102.000 
2 Gondanglegi 16 Putat Kidul 854.574.000 
  17 Gondanglegi Kulon 1.225.366.000 
  18 Sukosari 878.370.000 
  19 Gondanglegi 
Wetan 976.236.000 
  20 Sukorejo 841.903.000 
  21 Bulupitu 948.191.000 
  22 Panggungrejo 840.305.000 
  23 Ganjaran 1.205.776.000 
  24 Putat Lor 903.810.000 
  25 Urek-Urek 1.087.759.000 
  26 Ketawang 875.801.000 
  27 Putukrejo 861.259.000 
  28 Sumberjaya 817.220.000 
  29 Sepanjang 1.048.990.000 
3 Kepanjen 30 Kemiri 827.712.000 
  31 Sengguruh 783.860.000 
  32 Mangunrejo 932.336.000 
  33 Jenggolo 832.806.000 
  34 Kedungpedaringan 825.523.000 
  35 Tegalsari 1.060.166.000 




  37 Talangagung 850.055.000 
  38 Dilem 782.146.000 
  39 Sukoraharjo 915.494.000 
  40 Curungrejo 911.663.000 
  41 Jatirejoyoso 844.237.000 
  42 Ngadilangkung 841.808.000 
  43 Mojosari 852.162.000 
4 Bululawang 44 Sudimoro 1.047.779.000 
  45 Kasri 870.072.000 
  46 Bakalan 923.954.000 
  47 Krebet 1.006.267.000 
  48 Gading 873.338.000 
  49 Sukonolo 1.057.170.000 
  50 Lumbangsari 827.097.000 
  51 Wandanpuro 824.939.000 
  52 Sempalwadak 752.529.000 
  53 Bululawang 772.662.000 
  54 Krebet Senggrong 839.576.000 
  55 Kuwolu 947.257.000 
  56 Kasembon 1.031.988.000 
  57 Pringu 952.102.000 
5 Tajinan 58 Gunungsari 953.202.000 
  59 Gunungronggo 1.130.161.000 
  60 Purwosekar 1.127.120.000 
  61 Ngawonggo 935.574.000 
  62 Pandanmulyo 1.051.018.000 
  63 Jatisari 865.973.000 
  64 Tajinan 815.856.000 
  65 Randugading 1.105.452.000 
  66 Jambearjo 882.554.000 
  67 Tangkilsari 864.678.000 
  68 Sumbersuko 967.765.000 
  69 Tambakasri 801.234.000 
6 Tumpang 70 Ngingit 991.471.000 
  71 Kidal 921.948.000 
  72 Kambingan 1.018.917.000 
  73 Pandanajeng 868.238.000 
  74 Pulungdowo 989.766.000 
  75 Bokor 770.261.000 
  76 Slamet 1.242.896.000 




  78 Jeru 929.625.000 
  79 Malangsuko 755.119.000 
  80 Tumpang 901.179.000 
  81 Tulusbesar 1.147.843.000 
  82 Duwet 1.123.151.000 
  83 Benjor 930.858.000 
  84 Duwet Krajan 1.187.145.000 
7 Jabung 85 Taji 861.497.000 
  86 Ngadirejo 973.471.000 
  87 Kenongo 866.831.000 
  88 Sidorejo 981.278.000 
  89 Sukopuro 1.013.552.000 
  90 Pandansari Lor 859.346.000 
  91 Sidomulyo 1.138.671.000 
  92 Gadingkembar 1.140.892.000 
  93 Argosari 1.161.538.000 
  94 Kemantren 977.975.000 
  95 Sukolilo 953.720.000 
  96 Gunungjati 959.425.000 
  97 Jabung 1.203.434.000 
  98 Slamparejo 1.125.212.000 
  99 Kemiri 1.321.842.000 
8 Pakis 100 Kedungrejo 1.015.794.000 
  101 Banjarejo 932.400.000 
  102 Pucangsongo 936.026.000 
  103 Sukoanyar 1.063.988.000 
  104 Sumberpasir 868.229.000 
  105 Pakiskembar 927.467.000 
  106 Sumberkradenan 1.036.244.000 
  107 Ampeldento 875.055.000 
  108 Sekarpuro 845.274.000 
  109 Mangliawan 985.627.000 
  110 Tirtomoyo 962.981.000 
  111 Saptorenggo 951.495.000 
  112 Asrikaton 954.309.000 
  113 Bunut Wetan 1.048.826.000 
  114 Pakisjajar 975.894.000 
9 Pakisaji 115 Permanu 879.406.000 
  116 Karangpandan 797.602.000 
  117 Glanggang 900.618.000 




  119 Karangduren 840.911.000 
  120 Sutojayan 860.901.000 
  121 Pakisaji 776.673.000 
  122 Jatisari 913.632.000 
  123 Wadung 955.129.000 
  124 Genengan 819.447.000 
  125 Kendalpayak 821.032.000 
  126 Kebonagung 908.858.000 
10 Ngajum 127 Ngajum 1.232.008.000 
  128 Palaan 789.832.000 
  129 Ngasem 1.226.748.000 
  130 Banjarsari 937.436.000 
  131 Kranggan 1.040.051.000 
  132 Kesamben 831.394.000 
  133 Babadan 1.284.648.000 
  134 Balesari 1.055.323.000 
  135 Maguan 920.370.000 
11 Wagir 136 Sumbersuko 1.082.802.000 
  137 Mendalanwangi 990.440.000 
  138 Sitirejo 964.298.000 
  139 Parangargo 772.145.000 
  140 Gondowangi 920.014.000 
  141 Pandanrejo 787.778.000 
  142 Petungsewu 904.433.000 
  143 Sukodadi 926.140.000 
  144 Sidorahayu 949.420.000 
  145 Jedong 938.174.000 
  146 Dalisodo 857.076.000 
  147 Pandanlandung 956.651.000 
12 Dau 148 Kucur 1.062.198.000 
  149 Kalisongo 867.261.000 
  150 Karangwidoro 839.931.000 
  151 Petungsewu 1.002.844.000 
  152 Selorejo 905.695.000 
  153 Tegalweru 823.316.000 
  154 Landungsari 930.207.000 
  155 Mulyoagung 825.714.000 
  156 Gadingkulon 1.146.802.000 
  157 Sumbersekar 854.383.000 
13 Karangploso 158 Tegalgondo 842.225.000 




  160 Ngenep 1.046.049.000 
  161 Ngijo 846.872.000 
  162 Ampeldento 780.277.000 
  163 Girimoyo 788.615.000 
  164 Bocek 1.148.569.000 
  165 Donowarih 1.123.442.000 
  166 Tawangargo 1.324.717.000 
14 Singosari 167 Wonorejo 1.300.848.000 
  168 Dengkol 1.305.582.000 
  169 Baturetno 1.017.425.000 
  170 Watugede 865.681.000 
  171 Banjararum 883.444.000 
  172 Tunjungtirto 858.496.000 
  173 Lang-Lang 951.200.000 
  174 Purwoasri 835.540.000 
  175 Klampok 1.006.507.000 
  176 Gunungrejo 1.147.107.000 
  177 Tamanharjo 831.939.000 
  178 Ardimulyo 800.516.000 
  179 Toyomarto 1.235.761.000 
  180 Randuagung 898.513.000 
15 Lawang 181 Sidoluhur 1.130.287.000 
  182 Srigading 1.059.361.000 
  183 Sidodadi 917.398.000 
  184 Bedali 863.331.000 
  185 Mulyoarjo 806.245.000 
  186 Sumberngepoh 860.792.000 
  187 Sumberporong 775.504.000 
  188 Turirejo 906.831.000 
  189 Ketindan 901.091.000 
  190 Wonorejo 1.030.168.000 














Lampiran 3. Nama-nama Desa yang Mengembalikan Kuesioner 
No Kecamatan Desa Dana Desa 
1 Turen 1 Tawangrejeni 938.755.000 
  2 Kemulan 952.126.000 
  3 Sawahan 868.124.000 
  4 Undaan 894.588.000 
  5 Gedok Kulon 803.173.000 
  6 Gedok Wetan 943.133.000 
  7 Talok 919.911.000 
  8 Tanggung 947.396.000 
  9 Jeru 978.224.000 
  10 Sanankerto 800.805.000 
  11 Sananrejo 1.089.223.000 
  12 Kedok 808.030.000 
  13 Talangsuko 953.880.000 
2 Gondanglegi 14 Putat Kidul 854.574.000 
  15 Gondanglegi Kulon 1.225.366.000 
  16 Sukosari 878.370.000 
  17 Gondanglegi Wetan 976.236.000 
  18 Sukorejo 841.903.000 
  19 Bulupitu 948.191.000 
  20 Panggungrejo 840.305.000 
  21 Ganjaran 1.205.776.000 
  22 Putat Lor 903.810.000 
  23 Urek-Urek 1.087.759.000 
  24 Putukrejo 861.259.000 
  25 Sumberjaya 817.220.000 
  26 Sepanjang 1.048.990.000 
3 Kepanjen 27 Kemiri 827.712.000 
  28 Sengguruh 783.860.000 
  29 Mangunrejo 932.336.000 
  30 Kedungpedaringan 825.523.000 
  31 Tegalsari 1.060.166.000 
  32 Panggungrejo 890.980.000 
  33 Talangagung 850.055.000 
  34 Sukoraharjo 915.494.000 
  35 Ngadilangkung 841.808.000 
4 Bululawang  36 Bakalan 923.954.000 
  37 Krebet 1.006.267.000 




  39 Sukonolo 1.057.170.000 
  40 Lumbangsari 827.097.000 
  41 Wandanpuro 824.939.000 
  42 Bululawang 772.662.000 
  43 Krebet Senggrong 839.576.000 
  44 Kasembon 1.031.988.000 
5 Tajinan 45 Gunungsari 953.202.000 
  46 Gunungronggo 1.130.161.000 
  47 Purwosekar 1.127.120.000 
  48 Ngawonggo 935.574.000 
  49 Jatisari 865.973.000 
  50 Tajinan 815.856.000 
  51 Randugading 1.105.452.000 
  52 Jambearjo 882.554.000 
  53 Tangkilsari 864.678.000 
  54 Sumbersuko 967.765.000 
  55 Tambakasri 801.234.000 
6 Tumpang 56 Ngingit 991.471.000 
  57 Kidal 921.948.000 
  58 Kambingan 1.018.917.000 
  59 Pandanajeng 868.238.000 
  60 Pulungdowo 989.766.000 
  61 Bokor 770.261.000 
  62 Slamet 1.242.896.000 
  63 Wringinsongo 877.416.000 
  64 Jeru 929.625.000 
  65 Malangsuko 755.119.000 
  66 Tumpang 901.179.000 
  67 Tulusbesar 1.147.843.000 
7 Jabung  68 Ngadirejo 973.471.000 
  69 Kenongo 866.831.000 
  70 Sidorejo 981.278.000 
  71 Sukopuro 1.013.552.000 
  72 Sidomulyo 1.138.671.000 
  73 Gadingkembar 1.140.892.000 
  74 Argosari 1.161.538.000 
  75 Kemantren 977.975.000 
  76 Sukolilo 953.720.000 
  77 Gunungjati 959.425.000 
  78 Jabung 1.203.434.000 




8 Pakis 80 Kedungrejo 1.015.794.000 
  81 Banjarejo 932.400.000 
  82 Pucangsongo 936.026.000 
  83 Sukoanyar 1.063.988.000 
  84 Sumberpasir 868.229.000 
  85 Sumberkradenan 1.036.244.000 
  86 Ampeldento 875.055.000 
  87 Mangliawan 985.627.000 
  88 Saptorenggo 951.495.000 
  89 Asrikaton 954.309.000 
  90 Bunut Wetan 1.048.826.000 
  91 Pakisjajar 975.894.000 
9 Pakisaji 92 Permanu 879.406.000 
  93 Karangpandan 797.602.000 
  94 Glanggang 900.618.000 
  95 Wonokerso 829.499.000 
  96 Karangduren 840.911.000 
  97 Sutojayan 860.901.000 
  98 Pakisaji 776.673.000 
  99 Jatisari 913.632.000 
  100 Wadung 955.129.000 
  101 Genengan 819.447.000 
  102 Kebonagung 908.858.000 
10 Ngajum 103 Palaan 789.832.000 
  104 Ngasem 1.226.748.000 
  105 Banjarsari 937.436.000 
  106 Kranggan 1.040.051.000 
  107 Babadan 1.284.648.000 
  108 Balesari 1.055.323.000 
  109 Maguan 920.370.000 
11 Wagir 110 Sumbersuko 1.082.802.000 
  111 Mendalanwangi 990.440.000 
  112 Sitirejo 964.298.000 
  113 Parangargo 772.145.000 
  114 Gondowangi 920.014.000 
  115 Petungsewu 904.433.000 
  116 Sukodadi 926.140.000 
  117 Sidorahayu 949.420.000 
  118 Jedong 938.174.000 
  119 Dalisodo 857.076.000 




12 Dau 121 Kalisongo 867.261.000 
  122 Karangwidoro 839.931.000 
  123 Petungsewu 1.002.844.000 
  124 Selorejo 905.695.000 
  125 Landungsari 930.207.000 
  126 Mulyoagung 825.714.000 
  127 Gadingkulon 1.146.802.000 
  128 Sumbersekar 854.383.000 
13 Karangploso 129 Tegalgondo 842.225.000 
  130 Kepuharjo 774.264.000 
  131 Ngenep 1.046.049.000 
  132 Ngijo 846.872.000 
  133 Girimoyo 788.615.000 
  134 Bocek 1.148.569.000 
  135 Tawangargo 1.324.717.000 
14 Singosari  136 Dengkol 1.305.582.000 
  137 Baturetno 1.017.425.000 
  138 Banjararum 883.444.000 
  139 Tunjungtirto 858.496.000 
  140 Lang-Lang 951.200.000 
  141 Purwoasri 835.540.000 
  142 Klampok 1.006.507.000 
  143 Gunungrejo 1.147.107.000 
  144 Ardimulyo 800.516.000 
  145 Toyomarto 1.235.761.000 
  146 Randuagung 898.513.000 
15 Lawang 147 Srigading 1.059.361.000 
  148 Sidodadi 917.398.000 
  149 Mulyoarjo 806.245.000 
  150 Sumberngepoh 860.792.000 
  151 Sumberporong 775.504.000 
  152 Turirejo 906.831.000 
  153 Ketindan 901.091.000 








Lampiran 4. Kuesioner Penelitian 
Kuesioner Penelitian 
Hal : Permohonan untuk Pengisian Kuesioner 
Kepada Yth.  
Pemerintah Desa Kabupaten Malang 
Dengan Hormat, 
Sehubungan dengan rencana penyelesaian tesis/penelitian saya mengenai 
“Pengaruh Niat Individu Terhadap Perilaku Fraud Pada Pemerintah Desa 
Kabupaten Malang: Religiusitas Sebagai Variabel Moderasi”. Perkenalkan saya: 
Nama         : Budi Utomo 
Nim            : 186020300011005 
Status :Mahasiswa Program Magister (S2) Akuntansi Universitas Brawijaya  
Malang 
Saya mohon kesediaan Bapak/Ibu selaku Kepala Desa atauSekretaris Desa 
untuk berpartisipasi menjadi responden dalam penelitian ini dengan memberi 
tanggapan yang berkaitan dengan penyebab perilaku kecurangan (fraud) dalam 
pengelolaan Dana Desa dan juga terkait dengan sifat religius individu. Saya 
menjamin kerahasiaan jawaban Bapak/Ibu hanya digunakan untuk kepentingan 
ilmiah. 
Saya menyadari waktu Bapak/Ibu sangat berharga dan terbatas. Demikian 











1. Seluruh pernyataan tidak berkaitan sama sekali dengan masalah baik/buruk 
atau benar/salah atas peran dan tugas Bapak/Ibu. 
2. Bapak/Ibu dapat menjawab pernyataan di bawah dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan yang menunjukan jawaban Bapak/Ibu. 
3. Setiap pernyataan hanya dibutuhkan satu jawaban saja. 
Keterangan: 
a) STS  = Sangat Tidak Setuju 
b) TS  = Tidak Setuju 
c) ATS  = Agak Tidak Setuju 
d) N  = Netral 
e) AS  = Agak Setuju 
f) S  = Setuju 
g) SS  = Sangat Setuju 
Contoh: 
Pernyataan STS TS ATS N AS S SS 
Pernah bermaksud untuk mencatat nilai 
pengadaan lebih besar dari semestinya 
dalam proses pengadaan barang/jasa 




Bapak/Ibu dimohon untuk menjawab pernyataan berikut ini berdasarkan 
pendapat diri sendiri.  
 
No Pernyataan STS TS ATS N AS S SS 
1 
Ada indikasi celah dan kurang efektifnya 
sistem pelaporan dan pertanggungjawaban 
       
2 
Proses dokumentasi transaksi yang tidak 
tepat waktu 
       
3 
Perlindungan aset yang kurang memadai 
atas uang tunai, inventaris, atau aset lainnya 
       
4 
Penggunaan aset kantor untuk kepentingan 
pribadi merupakan hal yang menguntungkan 
       
5 
Kurangnya pengawasan, pemantauan, dan 
peninjauan yang tepat atas pekerjaan dan 
tanggungjawab 
       
6 
Pemalsuan bukti transaksi dapat dilakukan 
untuk kepentingan tertentu 
       
7 
Merubah catatan akuntansi dapat dilakukan 
untuk kepentingan tertentu 
       
8 
Pernah bermaksud untuk memperoleh 
keuntungan dari penyelenggaraan kegiatan 
rapat kantor 
       
9 
Pernah mencoba untuk memperoleh 
keuntungan dari penggunaan aset kantor 
untuk kepentingan pribadi 
       
10 
Pernah berupaya untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari 
semestinya 
       
11 
Merekayasa nilai belanja barang dan jasa 
dapat dilakukan untuk kepentingan tertentu 
 
 





Mencatat nilai transaksi lebih besar dari 
semestinya merupakan hal yang baik 
       
13 
Mencatat nilai transaksi lebih besar dari 
semestinya merupakan hal yang 
menguntungkan 
       
14 
Mencatat nilai transaksi lebih besar dari 
semestinya merupakan hal yang bijaksana 
       
15 
Meminjam kas/aset kantor dan akan 
mengembalikannya merupakan hal yang 
biasa karena orang-orang melakukan hal 
yang sama 
       
16 
Tidak ada pihak yang akan dirugikan 
jikamenggunakan fasilitas kantor untuk 
keperluan pribadi 
       
17 
Menggunakan aset kantor untuk tujuan yang 
baik meskipun untuk kepentingan pribadi 
       
18 
Kompensasi berupa gaji, tunjangan, maupun 
honor kegiatan belum mencukupi  
kebutuhan hidup 
       
19 
Melakukan apapun sesuai dengan perintah 
pimpinan 
       
20 
Pimpinan akan setuju apabila mencatat nilai 
pengadaan lebih besar dari semestinya 
       
21 
Rekan-rekan kerja mendukung untuk 
mencatat nilai pengadaan lebih besar dari 
semestinya 
 





Bawahan akan setuju untuk mencatat nilai 
pengadaan lebih besar dari semestinya. 
       
23 
Mempunyai kendali penuh untuk mencatat 
nilai belanja barang dan jasa lebih besar dari 
semestinya 
       
24 
Merasa mudah untuk mencatat nilai belanja 
barang dan jasa lebih besar dari semestinya 
       
25 
Jika menginginkan untuk mencatat nilai 
belanja barang dan jasa lebih besar dari 
semestinya, maka dengan mudah untuk 
melakukannya 
       
26 
Penting meluangkan waktu untuk berpikir 
tentang keagamaan 
       
27 
Keyakinan agama merupakan apa yang 
sebenarnya ada di balik seluruh pendekatan 
hidup 
       
28 
Ajaran agama dapat menjawab pertanyaan-
pertanyaan tentang makna hidup. 
       
29 
Membaca buku tentang 
keagamaan/keimanan 












Nama                    :   ............................................................................  
(Boleh tidak diisi) 
Jenis Kelamin   :   Laki-Laki           Perempuan 
Umur          : .......Tahun 
Pendidikan Terakhir   :   S3         S2         S1        D4         D3                       
Lainnya : ............... 
Jabatan :   Kepala Desa 
   Sekretaris Desa 
 
